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PREFAZIONE

« Il piu imporiante segno dei lempi — afferma Pio XII — é la
manifestazione sempre crescenie, fino a raggiungere talvolta visioni
di meravigliosa grandezza, della confidenza e dell’amore filiale, che
conduce le anime alla purissima e immacolala Vergine Maria » (Di-
scorso ai Quaresimalisti di Roma, 10 marzo 1948).

L’entusiasmo crescente e il rigoglioso fiorire di divosione e di
amore filiale verso Maria, acuisce anche il desiderio di conoscere
meglio Colei, che tutle le genlti chiamano beala.

A lale scopo bisogna ansilullo apprendere quello che Dio stesso ci
ha delto di Lei; esaminare le preziose leslimonianze, lasciale intorno
a Maria, da coloro che Le sono stali piu vicini nel tempo ed hanno
fissato nei loro scrilti quanto veniva predicato inlorno alla Madre di
Gesu, nei primi secoli della Chiesa; e inollre ascoltare le voci dei
Sommi Ponlefici, che nell’esercizio del loro supremo magislero apo-
stolico, ¢i hanno parlato mirabilmentie di Maria SS.

Dalla convergenza di lutte queste luci, la figura di Maria brillera
in tulto il suo celesliale splendore, nella ricchezza delle mirabili pre-
rogalive, di cui Dio U'ha ornata, per farla degna Madre del Verbo In-
carnato, Mediatrice di grazia e di salveszza per tutta U'umanitd.

In quesle pagine mi sono proposio di offrire a quanti vogliono
conoscere la Vergine, i tesori racchiusi nella S. Scriliura, nella Tra-
dizione cristiana dei primi tre secoli e nell’'ampio e luminoso insegna-
mento mariano d.i recenti grandi Ponlefici mariani da Pio IX a
Pio X1I, ai quali va in gran parte il merito di questa universale gra
vitazione verso la Madre di Dio, che é il pilt consolante preludio di
giorni migliori per la Chiesa e per il mondo.

Su quesli sicuri e ampi fondamen!i posilivi, ho quindi innalzato
la trattazione sistemalica delle singole parli della teologia mariana.

Possano queste pagine contribuire a far conoscere ed amare Colei
«nel cui purissimo seno il noslro Dio si fece nostro fratello, il nostro
Giudice si fece nostro Salvatore» (Manzoni).

L’AUTORE.

Torino, Pontificio Atenco Salesiano.
Festa di Maria Ausiliatrice, 24 Maggio 1949,
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Torino, 25 marzo 1955.

INTRODUZIONE

1. - La Mariologia & la parte della scienza teologica, la quale, alla
luce della rivelazione divina, studia Maria, madre del Verbo Incar-
nato e Redentore, e tutte le altre verita che la riguardano.

La Mariologia & parte della scienza teologica e non scienza di-
stinta, poichg, come le altre parti della teologia dommatica, si fonda
su principi da Dio rivelati, alla luce dei quali studia la dignita so-
prannaturale, la missione e i privilegi della Madre del Verbo Incarnato
e Redentore. Abbiamo quindi l'oggetto materiale e formale proprio
della teologia. La Mariologia infatti studia Maria in quanio dice or-
dine a Dio, essendo la Madre del Figlio di Dio, secondo la natura
umana (oggetto materiale); alla luce della rivelazione divina (oggetto
formale), non potendo la sola ragione umana conseguire una suffi-
ciente cognizione delle ricchezze soprannaturali di Maria.

I1. - Stato odierno della Mariologia. La nostra etad puo a buon di-
ritto essere denominata I'eta di Maria. A Maria infatti, per volere di-
vino, & dato di vincere la lotta che imperversa specialmente in questi
tempi fra il demonio coi suoi seguaci e la Donna con la sua discen-
denza, schiacciando col suo piede verginale il capo dell'infernale ser-
pente (1). La vittoria di Maria segna pure la vittoria di Gesu Cristo
e della Chiesa.

L'eta mariana appare altresi nelle odierne ricerche teologiche e
scientifiche, che mostrano mirabilmente un orientamento universale
di menti e di cuori verso Maria. Mai infatti, come ai nostri giorni,
sono usciti scritti cosi numerosi e cosi dotti intorno alla Vergine.

11 meraviglioso incremento della teologia e della pietd mariana
coincide con la_definizione dommatica dell'Immacolata Concezione,
avvenuta '8 dicembre 1854, che diede inizio ad una nuova etd, non
solo me1 riguardi della pieta, ma anche della teologia mariana.

Da allora la Mariologia scientifica ebbe nuovi e continui progressi
e sviluppi. Si comincid a separare il Trattato teologico sulla Beata
Vergine dal Trattato sul Verbo Incarnato e a svilupparlo pii am-
piamente. Vennero pure alla luce monografie sui principali privilegi
mariani,. soprattutto .sulla Mediazione e sull’Assunzione di Maria.

E non solo nella quantitd la Mariologia ha progredito, ma so-
prattutto nella qualita. I teologi moderni, nel trattare le questioni
mariologiche, piu diligentemente che non per il passato, sfruttano le

(1) Cfr. Gen., 3, 15 e la Bolla Ineffabilis Deus di Pio IX, 8 dicembre 1854.



fonti della Rivelazione divina, cioé la S. Secrittura e la Tradizione;
onde fondare scientificamente le loro affermazioni su solidi argomenti
positivi, e indulgono meno alle ragioni aprioristiche e di pura conve-
nienza. Essi ricercano inoltre l'origine delle singole questioni e descri-
vono i vari stadi che di essi si ebbero mnel decorso dei secoli, per
poter cosi mostrare come tali questioni siano progressivamente giunte
all'odierno stato di sviluppo e di cognizione esplicita. Lo studio po-
sitivo piu diligente e critico fa si che anche la speculazione teologica
risulta piu sicura e salda.

Varie sono le cause di questo progresso della Mariologia. Ne ac-
cenniamo alcune tra le principali, cosi enumerate dal Roschini:

a) Il Magistero della Sede Apostolica, che fu sempre l'antesi-
gnano in queste questioni mariologiche. Pio IX, Leone XIII, Pio X,
Benedetto XV, Pio XI, Pio XII sono da annoverarsi tra i massimi
Pontefici Mariani e con le loro mirabili encicliche, discorsi ed altri
documenti contribuirono mirabilmente al progresso della Mariolo-
gia.

b) L'edizione critica di molti documenti della tradizione patri-
stica e liturgica, per cui furono meglio fissati i fondamenti positivi
della Mariologia. La Collezione patristica del Migne, I'Edizione di Vien-
na per i Padri Latini e I'Edizione di Berlino per i Padri Greci, la Pa-
trologia Orientale di Graffin-Nau e parecchie altre edizioni critiche
di testi e documenti antichi, costituiscono una vera miniera d'oro
per la Mariologia.

) Il rinnovamento della teologia cattolica secondo il metodo,
la dottrina ed i principi di San Tommaso, soprattutto per opera di
Leone XIII e di Pio XI.

d) Le opposizioni degli acattolici alla definizione dommatica dells,
Immacolata Concezione e alla definizione dell’Assunzione, le quali
diedero occasione a molti scritti da parte dei cattolici, in cui vengono
piu accuratamente illustrati e difesi i privilegi mariani.

e) I Congressi Mariani nazionali ed internazionali, dei quali a
lungo tratta il Campana nel suo libro: Maria nel culto, Vol. 11, p. 544-
747, ove dimostra quanto da tali Congressi abbiano preso impulso la
scienza e la pietd mariana. Eccellono soprattutto i due grandi Con-
gressi Mariologici internazionali, celebrati a Roma mel 1950 e nel 1954

f) Le Riviste mariane, tra le quali eccelle la rivista trimestrale
« Marianum » edita dal 1939 (2). Anche nelle altre riviste teologiche,
gli articoli sulla Madonna somlio frequenti e scientificamente redatti.

g) Le Societd mariane, che incrementano ovunque gli studi ma-
riologici. Dal 1935 esiste Ia Societad Francese per gli Studi Mariani,
per cura della- quale ogni anno esce un volume, ricco di ottimi arti.
coli mariani (Bulletin de la Société Frangaise d'Etudes Mariales),
Nell'anno 1940 & stata fondata la Society Mariana Spagnuola, la
quale parimente stampa ogni anno un pregevole volume di studi
mariani (Estudios Marianos, Organo de la Sociedad Mariolégica

(?) Nel 1950 si & aggiunta la rivista Ephemerides Mariologicae, diretta dai
Padri Claretiani, Buen Suceso 22, Madrid.

Espanola). Nell’anno mariano 1954 & pure sorta la Societd Mario-
logica italiana. _— ) ) Iy

4 h) I Corsi di Mariologia, istituiti negli Atenei Poptlﬁcx e lei
dissertazioni mariologiche per la laurea in Sgcra Teolog_la, che ‘da
1931. a norma della Costituzione « Deus Scientiarum Dominus », ven-

- .
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gono stampate, a comune vant.aggxo( ' . )
i Con ragione pertanto dobbiamo partempare_ a q}lesto ferv olre c;ma
riano. coltivando lo studio scientifico della Mamo_loglq, dal gquale deve
scatu;'ire la vera pietd mariana; niente infatti si pud amare, se non
& prima conosciuto.

IIL. - I metodo della Mariologia dev'essere scientifico, essendo la
Mariologi na parte della scienza teologica. . _
Mariozzo’?eglogia siientiﬁca richiede in primo 1u9go cI}e l’mt.ell.etto ri-
cerchi la fede, cioé invéstighi le fonti delrl‘a, rlve'lazwne (_hvma' per
conoscere in modo positivo e critico .tutto cio che in essa si con’sxeptg.
Esige quindi che la fede ricerchi I'intelletto, ossia spieghi 1? ;erl;;
rivelate, le chiarisca, ne tr%gg.a nuove conclusioni, le completi p

gionamento teologico. ;
mezioncdhe; ;&;Tllsg Mariologia ilc duplice studio pqsitivo e Speculimtn"o
deve essere compiuto nel modo richiesto dalle esigenze della .:(_ao ogia
scientifica. Si deve quindi curare anzitutto la Mar'lologla posll 1vsa. .

« La teologia solida — afferma il Gaetan_o e fonda sulait acrr_
Scrittura » (4). Questo vale pure per la Marlologlg, pellav q}Ja e, It);re
troppo, pilt sovente che negli altri tlfattatl teolog_m si deve 'ameirtlt 2
T'abuso dei testi biblici, adducendosi talora quali argorpentl scrt'u' i
stici alcuni testi biblici, che né in senso letterale, né in senso {pico
si riferiscono alla Madonna, ma solo in senso accomodatizio, invals

iturgi nella predicazione. _ : )
nell% lggge:’sl?ario percilt)) edificare anzij;u_tto una sqlid?, Marlolc{;gflacﬁ)ilc:
blica, in cui siano chiaramente indicap i tua_sh mariani smtdel ine;to ;
che del Nuovo Testamento, e ne sia qmgentemente dg erm
criticamente vagliato il senso scritturistico: letterale 0 t1p1c%. .

Si deve inoltre investigare la Tradlzlpne cattolica, onde con0
scere cio che essa insegna sulla Beatf} Vergu}e, §0prattu_tto per .m;z; ]
dei Padri delia Chiesa, degli Scrittori Ecclesiastici e dei Sommi Po
teﬁcz:.ircau la Mariologia patristica non mancano talora gli abu51,t come
gquando si portano testi apocrifi, oppure s_i offr_e come argom?:roegé-
tristico apodittico una serie di poche_testlm.omanz_e non cotréw igdel]e;

Lo studio della dottrina mariologlc.a del'Padrl_, dei ?o Str e
Chiesa, e degli.Scrittori Eccle§iastici, 01.’153ntah e occ1dexgta i, z; : ;ell)uisce
le opere sicuramente autentiche e 'crltlgame‘nte'cura e.,a-co S
erandemente al progresso della Mariologia sm_entlﬁpa. RlbugrEo clesia’-
chora molto resta da fare;, poiche tra i Padri e gli Scrittori Ec

{3) Cfr. RoscHIxI, Mariologyia, 22 ed., Roma, 1947, Vol. I, D. 396-399, dove si
parla della storia della Mariologia.
(4) In 11I, 27, 5, n. 3.



— 12 —

stici mariani, non pochi, né di scarso valore sono ancora, per varie
ragioni, quasi inesplorati.

La Mariologia positiva sara quindi completata dall’'oggettivo stu-
dio dei documenti del Magistero Ecclesiastico, della Liturgia, dell’In-
nologia, della Storia Ecclesiastica.

Sui sicuri fondamenti della Mariologia positiva, potra la specu-
lazione teologica costruire il tempio mariano, attraverso il ragiona-
mento teologico sui dati positivi, onde rendere esplicito cid che & solo
implicitamente contenuto nelle fonti della Rivelazione e ricavarne le
conclusioni teologiche, facendo convergere la luce dei principi rivelati
con quella dei principi conosciuti mediante la sola ragione umana.

Nella teologia mariana deve pure essere diligentemente e costan-
temente rispettata la prudenza sistematica, onde non errare, sia per
eccesso che per difetto. Si riscontrano infatti nella storia della Ma-
riologia i cosiddetti Massimisti, i quali, lasciandosi portare dalla
pietd e dall’entusiasmo, attribuiscono alla Vergine futto cid che &
bello e grande anche senza seri argomenti, che ne garantiscano la
veritd e cosi detraggono non poco al carattere scientifico della Mario-
logia. A costoro si devono ricordare le parole del Gaetano: « Férmati,
o uomo devoto e dotto, nelle lodi fondate sulla verita » (5). « Bastano
infatti alla Vergine — aggiunge San Bonaventura — i privilegi che le
ha realmente conferito Suo Figlio, nei quali supera tutte le umane
lodi e devczioni. Non occorre quindi inventare nuove prerogative a
onore della Vergine, la quale non ha bisogno dei nostri errori, essendo
solo piena di verita » (6).

Dalla parle opposta non mancano i Minimisti, che negano alla
Vergine anche queiio che la veritd corroborata da seri argomenti a
lei attribuisce. Per questi sono opportune le altre parole di San Bo-
naventura: « Si deve curare diligentemente che l'onore della Nostra
Signora non sia in aleun modo da gqualcuno diminuito » (7).

Questi difetti vanno, per quanto & possibile, prudentemente evi-
tati (8).

Pio XII nel suo magistero mariano ha altresi segnato luminose
norme metodologiche per P'incremento scientifico della Mariologia.
Il Supremo Pastore inculca anzitutto di fondare le verita mariane
su un saldo fondamento positivo mediante lo studic della Sacra
Scrittura e della Tradizione, sotto la guida del Magistero Ecclesia-
stico; esorta quindi ad evitare gli eccessi del massimismo e del mi-
nimismo nell'indagine teologica e nella sacra predicazione

I’Augusto insegnamento & riportate sopratiutto nel Radiomes-
saggio del 24 ottobre 1954 al Secondo Congresso Mariologico inter-
nazionale. - E H B

Ecco quante vi leggiamo circa il metodo. della Mariologia:.

" «La Mariologia, essendo annoverata “tra le: discipline.:teolo-
giche, esige anzitutto.di essere basata sui solidi fondamenti- della

5y In 111, ¢g. 7, a. 10.

6) In ITI Sent. 4. 8, p. 1, a. 1, g. 2 ad 8 Obp. 11, 686.

{7) In III Sent. d. 28, art. 1, q. 6 ad 5; Op. IV, 497

(8) Cfr. RoscHINI, Per la vitalita della Mariologia, in « Marianum », 1941, p. 32-46.
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dottrina teologica, e questo tanto piu ¢ necessario quanto piu pro-
fonda & la investigazione e quanto pil accuratamente le verita
mariologiche si confrontanc e si connettono tra loro e con le altre
veritd teologiche, come con lodevole intento si comincio a fare dopo
la solenne definizione del domma dell’Immacolata Concezione della
Beata Vergine Maria, pronunciata dal Nostro Predecessore Pio IX,
e anche oggi si fa con sempre piu abbondante ricchezza di frutti.

« Tali ricerche non sono sempre facili e semplici, poiché per
farle e condurle a termine concorrono sia le cosiddette scienze “ po-
sitive ” sia quelle “ speculative ”, le quali sono rispettivamente rego-
late da leggi e criteri loro propri

«I1 lavoro poi di investigazione, anche per cio che si riferisce
alla Mariologia, procedera tanto piu sicuro e fruttuoso, quanto piu
sard presente agli occhi di tutti “la norma prossima e universale
di veritd che nelle questioni circa la fede ed i costumi & stabilita ”
(Litt. Enc. “ Humani Generis ”, A. A. 8. XLII [1950], p. 567), cioe
il Sacro Magistero della Chiesa.

« Tale Magistero, infatti — come abbiamo gia esposto nell'En-
ciclica “ Humani Generis” — Dio I'ha dato alla sua Chiesa “ anche
per interpretare e mettere in piena luce quelle verita che si conten-
gono nel deposito della fede solo in modo oscuro e come implicito ”
(Ibidem, p. 569). I1 medesimo deposito inoltre fu affidato dal Divin
Redentore unicamente al Magistero della Chiesa, perché fosse auten-
ticamente spiegato e interpretato; ai teologi invece incombe il grave
dovere, per mandato e sotto la guida della Chiesa, di investigare
pit profondamente tale deposito e di scrutare e chiarire, secondo
le norme delle sacre discipline, la natura e il nesso delle singole
veritd (Cfr. Alloc, agli Em.mj Cardinali e Ecc.mi Vescovi del 31 mag-
gio 1954; A. A. S., XLVI [1954], p. 314).

« Nel compimento di questo lavoro & d’uopo tener diligente conto
della, duplice fonte della Dottrina Cattolica e cioe della Sacra Secrit-
tura e della “ Tradizione ”. Molte infatti e sublimi sono le cose che
circa la Beatissima Vergine c¢i dice la Sacra Scrittura nei libri sia
dell'Antico che del Nuove Testamento; ché anzi in essa vengono
esplicitamente affermate le Sue pid insigni prerogative e doni, ossia
la Sua verginale Maternita, e incontaminata Santitd; e vi troviamo
delineata a vivi colori, come l'immagine ed i lineamenti della stessa
Vergine.

«Ma si allontana grandemente dalla verita chi crede di poter
solo con la Sacra Scrittura pienamente stabilire e rettamente spie-
gare la dignitd e la sublimitd della Beatissima Vergine, o chi pensa
di poter comnvenientemente proporre la stessa Sacra Scrittura senza
tenere nel debito conto la “Tradizione” cattolica e il Sacro Magi-
stero. Qui soprattutto, infatti, come sempre, vale cid che altre volte
abbiam detto, che cioé non si pud equiparare la cosiddetta ©teo-
logia positiva ” ad una scienza solo “storica ” (Litt. Enc. © Humani
Generis ”, 1 c., p. 589).

« E similmente non & lecito investigare e spiegare i documenti
della “ Tradizione”, trascurando o sottovalutando il Sacro Magi-
stero e la vita e il culto della Chiesa, cosi come si manifestano nel



corso dei secoli. Talora infafti i singoli documenti dell'antichita,
allorché si considerano soltanto in se stessi, apportano poca luce;
mentre invece se si congiungono e si mettono a confronto com la
vita liturgica della Chiesa e con la fede, la devozione e la pieta del
popolo cristiano, diventano splendide testimonianze della veritd cat-
tolica. Poiché la Chiesa, in tutti i secoli della sua vita, non soltanto
nell'insegnare e definire la fede, ma anche nel suo culto e negli eser-
cizi di pietd e di devozione dei fedeli & retta e custodita dallo Spirito
Santo e dallo stesso Spirito “é infallibilmente diretta alla cogni-
zione delle veritd rivelate” (Costituzione Apost. “ Munincentis-
simus ”; A. A. S., XLII [1950], p. 769).

« Percio anche i cultori di Mariologia, nell’investigare e pon-
derare le testimonianze e i documenti antichi e moderni, abbiano
sempre presente quella costante e sempre efficace guida dello Spi-
rito Santo, affinché possano rettamente valutare e proporre la forza
e I'importanza dei dettj e dei fatti.

« Osservando accuratamente tali norme, la Mariologia fara veri
e duraturi progressi mnell’investigare sempre piu profondamente i
privilegi e la dignitd della Beatissima Vergine. E cosi anche questa
scienza potrd procedere in quella retta via. di mezzo, onde astenersi
da ogni falsa e immoderata esagerazione della veritd ed evitare pure
coloro che sono assillati da un certo vano timore di attribuire alla
Vergine Santissima piu di quel che si deve, 0, come spesso van di-
cendo, di sottrarre alcunche dell'onore e della fiducia dovuta al Re-
dentore Divino, per il solo fatto di onorarne e invocarne piamente
la Madre.

« Infatti la Beata Madre di Dio, siccome discende anche Leji da
Adamo, non ha nessun privilegio e nessuna grazia che non debba
al Figlio suo, Redentore del genere umano; e percid ammirando e
debitamente celebrando gli eccelsi doni della Madre, ammiriamo e
celebriamo la divinitad, la bontd, l'amore e la potenza del Figlio
stesso; né giammai potra dispiacere al Figlio tutto cido che avremo
fatto a lode della Madre, da Luj stesso arricchita di tanti doni.

«Sono poi cosi grandi le cose che il Figlio ha concesso alla
Madre sua, da superare senza misura i privilegi e le grazie di tutti
gli uomini e degli angeli, non potendo giammai darsi dignitd che
superi o eguagli la Maternitd divina; Maria infatti, al dire del-
’Angelico Dottore, precisamente perché & Madre di Dio, ha una
dignita, in certo modo infinita. per il bene infinito che & Dio»
(Cfr. Summa Theol., p. 1, g. 25, a. 6 ad 4).

« E quantunque sia vero che anche la Beatissima Vergine &g,
come noi, membro della Chiesa, non & perd men vero che Ella &
un membro del tutto singolare del Corpo Mistico di Cristo.

« Percio grandemente desideriamo, Figli amatissimi, che, avendo
presenti queste norme, esponiate e difendiate in forma erudita, dotta,
scientifica e pia gli argomenti che avete stabilito di trattars nelle
vostre riunioni, affinché i vostri sforzi, in concorde collaborazione,
facciano si, come tutti ce lo ripromettiamo, che le lodi della Santis-
sima Madre di Dio e Madre nostra e l'onore del Redentor Divino,

Ei2

je e doni la adorno ed esal;bésor)xe ricevano
I 5 677-680).
i i t A. A. S., XLVI [1954], pp. -
maSSILIigténiﬁig?io%;e( sono brevemente ripetute anche nelvlv}iln[cllgélic]a
« AdQCaeli Reginam », dell'll ottobre 1954 (Cfr. A. A. S, XL 4],

SR irettiv ificie vi & la ragione dell'ampio sviluppo
et poggf; Ialla, trattazigne positiva, Ad esse cCl

he abbiamo cercato di . o
giamo pure ispirati nell’elaborare la parte sistematica

che di si grandi graz

ostra trattazione, coerentementq a qugxnto
3 in modo armonico la teologia mariana
do il seguente schema:

1v. - L’oggetto della n
abbiamo esposto, comprender
positiva e speculativa, secon

Priya ParTE: Mariolegia positiva:

i i i iblica.
Sezione 1: Mariologia biblica el
Sezione II: Mariologia patristica premcetmgz.ena
Sezione 11I: Mariologia patristica postnicend. »
Sezione 1IV: La liturgia e l’a?'cheolog}a mariand.
Sezione V: Maria nella teolzogi_a medez{;evc;lic;.m -
i . Maria nellu teologia e ntlla ? -y
gee}ilig?xee ‘<IIII 'MLa dottrina mariana dei Romani Pontefict, da

Pio IX a Pio XIL

SECONDA PARTE: Mariologia sistematica:
ione I: La maternitd divina.
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y. - Bibliografia generale. ‘ :
Questi ultimi anni, specle dopo la 'deﬁniziox-m:e dg'mstigicanfsiié;?t
sunzione, c¢i hanno dato un meravlghosg ﬁgru'e li1 e Ut o
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Enciclopedia Mariana Theotocos, diretta da R SPI:\Lg£ /O. P., 51\1-863.
' 2“ila;c ua e Solari, Genova; Massimo, Milano, 1954, gp'. ch i
{’alegti collaboratori ci offrono un .quadro completboiblfc:o-raﬁca, -
tori della Mariologia. Segue un’ottima appendice g i

P. Besutti 0.S. M.

) scaint O. S. M.,
= 1Vé/*7ll’\§):8c 4 voll.; In., La Madonna secondo la fede ¢ la

Roma, Ferrari, 1953-1954, 4 voll.

Mariologia, 2* ed., Romae, Belardettd,

Teologia,



G. ALastruUmy, La SS. Vergine Maria, Trattato di Mariologia per 1
sacerdoti e i laici, Roma, Edizioni Paoline, 1952, 2 voll.

R. LAURENTIN, Court traité de Théologie mariwale, Paris, Lethielleux,
1953, pp. 187. In appendice vi sono utilissime tavole rettificative
circa l'autenticitd delle opere mariane pubblicate nel Migne
Greco e Latino.

C. Boyer S. J., Synopsis praelectionum de B. M. Virgine, Romae,
Pont. Univ. Gregoriana, 1952, pp. 112.

I. DE AwpaMa S. J., Mariologia seu de Maire Redemptoris, in Sacrae
Theologiae Summa, vol. III, pp. 331-478, Biblioteca de Auctores
Christianos, La Editorial Catolica, Madrid, 19533.

C. CECCHELLI, Mater Christi, Roma, Ferrari, 1946-1954, 4 voll. Opera
importante soprattutto per la trattazione archeologica.

Katolische Marienkunde sotto la direzione di P. STRAETER S. J., Pa-
derborn, Schéningh, 1947-1951, 8 voll. E in corso ledizione ita-
liana presso I'Editrice Marietti, Torino. Finora & uscito il vol. I:
Maria nella rivelazione, 1952, pp. 310.

Maria, Etudes sur la Sainte Vierge, sotto la direzione di HUBERT
pU MaNoIr S. J., Paris, Beauchesne, 1949-1954: somo usciti tre
volumi; si attende ancora il quarto.

Maria, in « Enciclopedia Cattolica Italiana», t. VIII, col. 76-118.
Bulletin de la Société Frangaise d'Etudes Mariales, Paris, 1935-1954,

Estudios Marianos, Organo de la Sociedad Mariolégica Espanola,
Madrid, 1942-1954.

Alma Socia Christi. Acta Congressus mariologici-mariani, Romae
anno sancto MCML celebrati, Romae, Academia Mariana Inter-
nationalis, via Merulana 124, 1951-1953. 12 voll.

V1. - L’eccellenza e I'importanza della Mariologia non abbisognano
di dimostrazione. Trattiamo della suprema e piu eccellente opera di
Dio. La Beata Vergine infatti & «come l'ineffabile miracolo di Dio,
anzi il culmine di tutti i miracoli » (9).

La mirabile unione che Maria ha col Padre, col Figlio e con lo
Spirito Santo, fa si che la teologia mariana completi tutta la teologia,
poiché quasi ogni trattato di teologia ha relazione con la Mariologia.

Ne segue che lo studio della Mariologia aumenta anche in noi la
cognizione e l'amore di Dio e di Geslu Cristo. «Se vuoi conoscere
Dio — afferma Giorgio de Rhodes — prendi come libro Maria, guardala
come specchio e contemplala, come immagine » (10).

S. Pio X aggiunge che la Madre di Dio & « di grandissimo e certis-
simo aiuto alla conoscenza ed all’amore di Cristo» (11).

{9) Pio IX, Bolla Ineffabilis Deus.
(10) Disp. Theol. Schol. Tr. VIII, De Maria Deipara, p. 205.
(11) Enc. Ad diem ftllum, 2 fepbr. 1904.

i

Come fine immediato, lo studio della Mariologia aumenta la nostia
conoscenza di Maria e conseguentemente a}nche la, nostra deyomone
mariana, la quale, per 1ess,ere fer\_zente e sincera, basta che sia fon-

3 a solida teologia mariana. .
dataL;ud:vIgzione verso 13,0 Vergine & un sommo beneﬁcio,_perche lo
Spirito Santo, appena vede la, Beat_a Vergine, sua_Sposa, in qualche
anima, subito accorre per operarvi le sue meraviglie (12). .

Con ragione dunque il Padre Faber presegta la 'manc.anza di fie-
vozione mariana come il primo ostacolo, che ci impedisce di progredire

/i irituale (13). ) :
nell?n‘gl:iesga nostra( c?moseenza e devgzione .della Vergine Mal:1a.
¢i permetteranno di guadagnarle moltissime anime per mezzo dell :?,-
postolato della parola dell’esempio..Ne conseguiremo percm'un nuovoe
insigne beneficio, poiche Maria, reallzz.a le parole della _Sap1er§za,. che
ia Chiesa pone sulle labbra della Vergine, a nosjcro contmuq rlchlamq
ed ammaestramento: « Chi mi ascolta non avra da arrossire, e quel
che operano servendosi di me, non peccheranno; e quelli che mi met-
tono in luce avranno la vita eterna » (14).

(12) Cfr. S. LUIGI GRIGNION DE MONTFORT, Traité de la vrale dévotion a la Sainle

vierge, n. 36. . ) D Sy T
{13) Progressi dell'animg nella vila spiritudle, c. 5, ed. Marietti, p. 47-49.

(14) Eccli., 2, 3031

2 — D. BerrterTo, Maria nel domma catto¥ico.
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MARIOLOGIA BIBLICA

Trattando delle fonti dalle quali la teologia deve attingere le sue
cognizioni, Melchiorre Cano asserisce: « La prima fonte & lautorita
della Sacra Scrittura, la quale & contenuta nei libri canonici (1).

Questo vale anche per la Mariologia, la quale fa parte della teo-
logia, dommatica. Viene quindi in primo luogo da investigare cio che
insegna la Sacra Scrittura intorno a Maria.

Prima perd di interpretare i singoli testi scritturistici, conviene
premettere alcune considerazioni:

1) Per ricavare il senso genuino dei testi sacri, ossia quanto Dio
stesso ci insegna per mezzo dell’agiografo, bisogna anzitutto ricorrere
al testo originale, se esiste, e non soltanto alle versioni di esso, anche
se antiche (2). E pure necessario prendere in considerazione il contesto
prossimo e remoto. Infatti Dio, essendo I’Autore principale di tutta la
Sacra Scrittura, non si pud contraddire nei diversi libri da lui ispi-
rati. Percio alla luce di tutta la Rivelazione divina si possono meglio
comprendere le verita che si trovano in qualche sua parte. Soprattutto
i vaticini del Vecchio Testamento si possono meglio comprendere nel
loro senso letterale, se si tiene presente il loro avveramento, stori-
camente fissato nei libri del Nuovo Testamento.

Dio, inoltre, non rivela tutto simultaneamente, ma puo ritornare
pit volte sullo stesso argomento, nel decorso dei tempi, in modo
sempre piu chiaro ed esplicito. Quindi nei testi sacri pilt antichi non
necessariamente si deve gia trovare tutto cié che fu reso noto solo con
rivelazioni posteriori, in altri tesii sacri piu espliciti, intorno allo
stesso oggetto.

Leone XIII sapientemente consiglia che nello studio della Sacra
Scrittura si faccia ben attenzione al valore o significato delle parole,
all'intrinseco nesso della dottrina rivelata, ai testi paralleli. (3).

Investigando il senso dei testi sacri, l'esegeta cattolico deve pure
continuamente prestare orecchio alla voce della tradizione cattolica,

(1) De locts theol., I, c¢. I1L

(2) Cfr..Enciclica di Pio XII Divino affianie Spiritu, 1943, AAS. XXXV, p. 306 ssS.;
310 ss.

(3) Enciclica Providentisstmus, 18 novembre 1893, « Enchiridion Biblicum »,
n. 92.
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manifestata per mezzo del morale consenso dei Padri e degli Scrittori
Ecclesiastici, e soprattutto alla voce del Magistero ordinario e straor-
dinario della Chiesa. Il Concilio Vaticano infatti, ripetendo I'insegna-
mento del Concilio di Trento, solennemente prescrive, che «si deve
ritenere per vero senso della Sacra Scrittura quello che tenne e tiene
la Santa Madre Chiesa, cui spetta il giudizio sul vero senso e sulla
interpretazione delle Sacre Scritture; e percid a nessuno & lecito di
interpretare la Scrittura Sacra contro tale senso, o anche contro l'u-
nanime consenso dei Padri» (4).

Di qui tuttavia non segue che non rimanga pit nulla alla investi-
gazione dell’esegeta cattolico. Lo stesso Leone XIII, dopo aver ricor-
dato le predette parole del Concilio Vaticano, aggiunge: « Con tale
sapiente norma, la Chiesa in nessun modo ritarda o impedisce l'in-
dagine della scienza biblica, ma piuttosto la preserva dall'errore, e
grandemente l'aiuta nel vero progresso. Infatti a ciascun dottore pri-
vato rimane aperto un largo campo, nel quale, con sicuro passo, pud
con la sua competenza esegetica egregiamente contendere, per l'utilita
della Chiesa.

«In quei passi della Divina Scrittura, i quali abbisognano an-
cora di un’esposizione certa e determinata, pud avvenire per deli-
cata disposizione di Dio provvidente, che, con un previo accurato
studio, si maturi il giudizio della Chiesa. Nei passi invece gia defi-
niti, il privato dottore pud egualmente giovare proponendoli piu
chiaramente ai fedeli e pit scientificamente ai dotti, oppure difen-
dendoli vittoriosamente contro gli attacchi degli avversari.

« Pereid sia cosa oltremodo importante e sacra per l'interprete
cattolico, di interpretare nello stesso modo quelle testimonianze scrit-
turistiche, il cui senso & gia stato autenticamente fissato, o dagli stessi
agiografi, sotto Iispirazione dello Spirito Santo, come avviene in molti
passi del Nuovo Testamento, o dalla Chiesa, con I'assistenza del me-
desimo Spirito Santo “sia con solenne giudizio, sia con ordinario ed
universale magistero ” (Conc. Vat., Sessio III, ¢. 3); e con i sussidi
della sua scienza dimostri che quella sola interpretazione si pud ret-
tamente approvare, secondo la legge della sana ermeneutica,

« Nell'interpretazione degli altri testi della Scrittura, si deve se-
guire I'analogia della Fede ed & da ritenersi, come somma norma, la
dottrina cattolica, quale & tramandata dall’autorita della Chiesa. In-
fatti, essendo Dio lo stesso Autore e dei libri sacri e della dottrina
depositata presso la Chiesa, non pud in alcun modo avvenire che si
possa con legittima inierpretazione ricavare dai Libri Sacri un senso,
che sia in contraddizione con la dottrina della Chiesa.

« Di qui appare che bisogna rigettare come inetta e falsa quella
interpretazione, la quale, o renda in qualche modo tra loro discordi
gli autori ispirati, o sia contraria alla dottrina della Chiesa » (5).

Trascurando queste provvide indicazioni si cade nellindividua-
lismo e nel soggettivismo deil'esegesi razionalistica e protestante.

(4) Sess. III, c. 2; Denz. 1788.

(5) Enc. Providentisstmus, E. B., n. 94; cfr. aliresi Pio XII, Enc. Divino af-
nante Spiritu, l. c., p. 313 ss.; Enc. Humani generis, 12 agosto 1950, AAS. 42 (1950),
P- 567 ss.
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92) Circa Yinterpretazione di alcuni testi sacriz la via catt_ohca &
larga, a causa delle diverse opinioni sostengte dai varj eseggtl catto-
lici. In questi casi il centro di questa via, ossia lg posizione piu sicura,
la tengono i testimoni qualificati della tradizione cattolica, come j
Romani Pontefici, i Padri della Chiesa, il consenso della maggio-
ranza dei teologi e degli esegeti. L )

E di grande importanza, in ordine alle questioni non ancora ri-
solte autoritativamente dal Magistero della Chiesa, conoscere le ‘varie
sentenze ed il loro peso, come pure il valore ed il numero dei lqrg
fautori, per poter valutare anche la propr.ia posizione: se stl.amo c1oe.
con la maggioranza degli autori approvati, oppure con la minoranza;
se con i massimisti o con i minimisti; se aderiamo al]a}. sentenza piu
comune, o meno comune, o alquanto temeraria e _perlcolosa.

Ci sforzeremo percid di esporre, in modo oggettivo e compl_eto, 10_
stato della dottrina cattolica nell'interpretazione di tutti i testi sacil
riguardanti la Mariologia. . j !

3) Il nostro -fine per ora ¢ soprattutio es_eget}cq. Cercqugmo in-
fatti esegeticamente e criticamente il senso scrltt_u_rls_tlco -es'p]1c1to: lgt-
terale o tipico, dei vari testi. Quanto alle verita 1mp11¢1:camente in
essi contenute e da dedursi con ragionamento teologlco,. dlremo_nella
parte sistematica, nella quale saranno studiali i vari dommi ma-
rianl. A

4) La bibliografia generale che riguarda la Mariol_ogia, blbhca.é
assai ricca. Basti ricordare: D’ALEs, Marie dan_.s" l’Ecn_ture Sainte in
« Dict. Apol. de la Foi Cath.» t. III, col. 117-155; LESETRE, Ma_'rze, in
« Dict. de la Bible» t. IV, col. 777-809; CEUPPENS Q. P., De Mariologiu
Biblica, Torino, Marietti, 1948, pp. 265; 2* ed. 1951, pp. 271 .

Gli studi particolari saranno indicati ne! de:corso della trattazione,
dove si parlerd dei singoli testi sacri mariani.

Distribuiamo la nostra trattazione in due capl:

Capo primo: 1 testi mariani della Sacra Scrittura- del Vecchio
Testamento.

Capo secondo: I testi mariani della Sacra Scrittura del Nuovo
Testamento.

CAPO PRIMO

I TESTI MARIANI DELLA SACRA SCRITTURA DEL
VECCHIO TESTAMENTO

Essendo il Vecchio Testamento essenzialmente ordinato al N.uovo,
si potrebbe gia a priori presumere che qualche testo dellg S. Scrittura
del Vecchio Testamento riguardi anche la Beata Vergine, la quale
occupa una parte essenziale nell’economia del Nuovo Testamento,

come Madre del Redentore. y ) - .
Di fatto nel Vecchio Testamento troviamo dei testi, i quali si rife-



% —

riscono a Maria e la legano con un vincolo indissolubile al futuro
Messia,

) Diamo pe;cib Tesegesi e la spiegazione di tali testi, affincheé risulti
chiaramente il loro senso scritturistico.

ARTICOLO PRIMO.
Il protovangelo
(Gen , 3, 15).

1) Testo e contesto,

_ Dopo la narrazione della creazione dell'universo (Gen. capo 1)
il sacro autore espone cid che Dio fece per I'uomo (capo 2):,10 colloc(;
np! _Paradlso terrestre dove god=va familiaritd con Dio e completa fe-
licitad. Perd il serpente diabolico, mosso da invidia, indusse Eva alla
disobbedienza verso Dio (Gen., 3, 1-7). :

A}lora Dio, giusto giudice, appare nel Paradiso terrestre e pro-
nunzia una severa sentenza di condanna contro il serpente tentatore
e contro i progenitori del genere umano.

] pa condanna e la pena del serpente suonano cosi, secondo il testo
originale ebraico: « E il Signore Iddio disse al serpente: Poiché hai
fa.tto questo, maledetto sii tu come niuna altra bestia o fiera; tu cam-
minerai sul tuo ventre e morderai la polvere tutti i giorr’li di tua
esistenza.

« Io pongo inimicizia fra te e la donna, e tra il tuo seme e il seme
di lei; esso ti schiaccerd il capo e tu insidierai al suo calcagno » (Gen
3, 14-15). ' h

Questa profezia & chiamata Protovangelo, ossia primo lieto an-
niunzm, poiché contiene il primo lieto annunzio della nostra Reden-
zione.

2) Interpretazione letterale,

a) Io pongo inimicizia tra te e la donna.

'Iz‘zimi_ci'zia. La voce ebraica 'ébah nella S. Scrittura significa
una inimicizia speciale, quella cicé che vi & tra gli esseri ragionevoli;
per esempio: tra gli vomini e Dio, tra i popoli di nazioni diverse tra’
uomini di diversa opinione. Cfr. Num., 35, 21-22; Ezech., 25, 15; 35, 5

) Pongo. La forma verbale ebraica ’agit designa 1'az,ionc,3 in,com,in-
ciata, ma non ancora finita. Quindi linimicizia che Dio stesso pone
e vuole, incomincia in quel momento e continua nel futuro, cosicché
11_senso ¢ il seguente: « Io Jahweh voglio che da questo’momento
esista una inimicizia duratura tra te e la donna ».

— Tra te: Ciod tra il serpente, della cui natura si parlera in se-
g b

E la donna: Nel testo ebraico abbiamo il sostantivo singolare

con l'articolo determinativo: ha igah. 5
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L’articolo determinativo, unito ad un sostantivo singolare, si pud
adoperare in triplice senso: o per designare il soggetto del quale parla
il contesto, nel nostro caso: Eva; o in senso collettivo, nel nostro caso:
le donne in generale; o per introdurre un'altra persona determinata,
ma ancora sconosciuta dal contesto, nel nostro caso: la Vergine Maria.

Diremo piu avanti quale delle tre ipotesi si verifichi in questo
passo.

b) Tra il seme tuo ed il seme di lei, ciod tra il seme del serpente
ed il seme della donna.

Seme: che in ebraico suona zera’, di genere maschile, nella
S. Scrittura si pud trovare sia in senso morale (per esempio, Isaia
chiama seme perverso il popolo peccatore, Is., 1, 4); sia in senso
fisico individuale (per es. Set & detto seme di Adamo, Gen., 4, 25; Sa-
lomone & detto seme di Davide, 2 Sam., 7, 12); sia in senso fisico col-
lettivo, ossia tutta la discendenza di un uomo (per es. nel libro della
Genesi, 15, 13; 17, 8-9 seme designa la discendenza di Abramo).

Vedremo dopo, quale sia il senso da preferirsi in questo testo.

¢) Esso ti schiaccerd il capo e tu insidierai al suo calcagno.

Esso. Secondo il testo ebraico della Genesi questo pronome per-
sonale h®' pud essere maschile o femminile. Secondo le leggi gram-
maticali perd si deve riferire al sostantivo che immediatamente lo
precede, nel nostro caso al sostantivo maschile zera’, per cui dob-
biamo tradurre: esso e non: essa, come ha la versione latina Volgata.
Perciod & il seme della donna che schiaccera il capo al serpente e non
la donna. Cid & confermato dal verbo: wu¢siféka, schiaccerad, che &
forma maschile e suppone quindi un soggetto maschile, e dal verbo:
tesufennii, insidierai lui, che ha un complemento oggetto maschile.

Anche la versione greca dei Settanta interpreti riferisce il pro-
nome al sostantivo di genere neutro: to swépuo (il seme); tuttavia
siccome interpreta il seme in senso fisico individuale, riferendolo al
futuro Messia, percid pone odtéc egli, e non avtd esso, preferendo la
concordanza a senso alla concordanza grammaticale. L'antica versione
italica latina, seguendo fedelmente la versione greca dei Settanta,
traduce: ipse conteret, egli schiaccera.

Vi sono degli esegeti (per es. il Lagrange) i quali affermano che
San Gerolamo nella versione Volgata abbia scritto: ipse, egli, e sola-
mente per un errore degli amanuensi posteriori sia risultato: ipsa,
ella.

Si deve tuitavia notare che nelledizione critica della Volgata,
incominciata per comando di Pio XI, viene riportato come testo ge-
nuino di San Gerolamo il pronome ipsa.

Nelle parafrasi caldaiche troviamo la forma plurale: essi schiac-
ceranng il tuo rapo, e si conciliano cosi le due forme: ipse e ipsa,
considerando insieme la donna ed il suo seme.

Schiaccerdi, insidierai. Nel testo ebraico abbiamo due volte lo
stesso verbo suf, con significato non univoco ma analogo, a causa del
diverso soggetto e oggetto.

« Il verbo sif — osserva P. Hetzenauer — generalmente significa:
schiacciare, percuotere, e secondo il diverso soggetto e oggetto si deve
intendere diversamente. Se si usa per indicare 'azione dell'uomo sul
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capo del serpente, significa: schiacciare; se invece si usa per indicare
l'azione del serpente sul calcagno dell'uomo, significa- pungere, fe-
rire » (1).

Altri esegeti invece dicono che il verbo §if ricorre tutte e due le
volte nel senso di schiacciare, oppure nel senso di insidiare; in modo
perd che la vittoria del seme della donna sopra il serpente venga
egualmente espressa, sia per mezzo della diversa condizione dei lotta-
tori, sia per mezzo del contesto ()..L’azione offensiva infatti del seme
della donna contro il serpente ha per oggetto il capo, mentre I'azione
offensiva del serpente sul seme della donna giunge solo al calcagno.

3) Spiegazione della profezia (interpretazione reale).

Bisogna ora determinare i quattro soggetti che ricorrono nel ver-
setto 15, ciod: il serpente, il seme del serpente, la donna e il seme
della donna.

I. - 11 serpente. Secondo i Razionalisti, negatori di ogni fenomeno
soprannaturale, la narrazione del libro della Genesi che abbiamo
esposta, non & che una favola, introdotta per spiegare T'origine della
naturale inimicizia tra gli uomini ed i serpenti velenosi. Il serpente
quindi & un semplice animale e nient'altro.

Secondo tutti gli autori cattolici si tratta invece non gia di un
comune serpente, ma di un essere intelligente, diabolico, anzi dello
stesso demonio, come il tenore della narrazione biblica dimostra, e
San Giovanni conferma, scrivendo nell'Apocalisse: « Quel grande dra-
gone, il serpente antico, che & chiamato diavolo e Satana e seduce
tutto il mondo» (Ap., 12, 9).

Rimane perd da spiegare perchg il demonio venga qui designato
col nome di serpente. Si tratta di un simbolo, usato dall'agiografo
per parlare del demonio; oppure di un vero serpente, invasato dal
demonio; oppure di una semplice apparenza di serpente, assunta dal
demonio per presentarsi visibilmente ai progenitori?

Gli esegeti cattolici non convengono nella risposta.

Alcuni: Dennefeld (3), Junker (4), Rigaux (5), Ceuppens (6) ecc.
dicono essere solo un simbolo, usato dall’agiografo per narrare in
forma popolare la tentazione e la caduta dei progenitori.

Altri: Corluy (7), Hetzenauer (8), Bea (9) ecc. sostengono che quel
serpente & un vero animale, che il demonio prese come strumento e
nel quale abitd, come, secondo la narrazione evangelica, accadde poi
nei porci (cfr. Matt., 8, 28-34).

(1) In Genesim, 1910, p. 7.

(2) Cfr. CEUPPENS, De prophetils messianicis in Antiquo Testamento, Roma. 1935
p. 24.

(8) Messianisme, in « Dict. Théol. Cath. », 1929, t. X, col. 1411,

(4) Die bibl. Urgeschichte, 1932, p. 49.

(5) L'antéchrist, 1932, p. 32.

(6) Quaestiones selectae ex Historia primaeva, 1948, p. 188.

(7) Spicilegium dogmatico-biblicum, 1, 1884, 3854.

(8) Comm. in Genestm, 1910, p. 66.

(9) De Pentateucho, 1933, p. 156.

A

Altri infine: Hummelauer (10), Van Tichelen (11) ecc. ritengono
che il serpente non sia stato un animale vero e reale, ma invece
una specie o figura esterna di serpente, assunta dal diavolo per riu-
scire meglio nel suo intento di far prevaricare Adamo ed Eva.

La prima interpretazione, simbolica, sembra ottenere maggior fa-
vore tra i recenti esegeti.

I1. - Il seme del serpente. Mentre i Razionalisti jntendono il seme
del serpente in senso esclusivamente fisico e materiale, ossia la
schiatta dei serpenti, i Cattolici convengono nell’asserire che il seme
del serpente si deve intendere, almeno principalmente, in senso mo-
rale, e non unicamente in senso fisico, poiché il diavolo, essendo
spirito, non pud avere discendenti, per mezzo della generazione ma-
teriale.

Gli esegeti cattolici, i quali affermano che il serpente tentatore
& un animale reale, posseduto dal demonio, che se ne servi come di
strumento, affermano pure che il seme del serpente si deve inten-
dere in duplice senso:

1) in quanto il serpente & anzitutto un animale reale, il suo
seme & da intendersi in senso fisico e designa tutti i serpenti, i quali
sono calpestati dall'uomo ed insidiano I'uomo;

2) in quanto il serpente & il demonio, il suo seme & da inten-
dersi in senso morale, non potendo il demonio avere discendenza fisica
e materiale. ]

Gli esegeti cattolici invece, che vedono nel serpente~non un ani-
male reale, ma solo un simbolo del demonio, 0 una esterna apparenza
di serpente assunta dal demonio, affermano che il seme del serpente
si deve intendere solo in senso morale.

Gli esegeti sono quindi concordi nell'asserire che il seme o la di-
scendenza, del serpente & da intendersi almeno in senso principalmente
morale. Cessa perd l'accordo quando si tratta di determinare gquale
sia in concreto il seme morale del serpente.

Tre sono le principali soluzioni.

1) Alcuni sostengono che il seme morale del serpente & costituito
solo dagli uomini perversi, che saranno sempre in lotta contro gli uo-
mini giusti, i quali sono il seme della donna. Cosi sostengono per es.
Corluy (12), Hoberg (13), e si fondano su due ragioni:

a) Gli uomini perversi spesse volte nella S. Scrittura sono detti
figli del diavolo, progenie di vipere, e il diavolo & detto loro padre.
Cfr. Giov., 8, 44; Atti, 13, 10; Matt., 3, 17; 23, 33;

b) i demoni non sono mai detti nella S. Scrittura figli di Satana,
figli del diavolo, figli o seme del serpente tentatore, ma solo angeli
del diavolo (Matt., 25, 41), rettori delle tenebre, spiriti del male (Ef.,
6, 12).

2) Altri affermano che il seme del serpente comprende sia i de-

(10) In Genesim, 1908, p. 152.

(11) Schepping en Zondvloed, 1920, p. 69.

(12) Spicilegium Dogm. btbl., 1, 1884; p. 359.
(13) Die Genests, 1908; p. 3, 15.
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moni (in senso proprio), sia gli uomini perversi (in senso huproprio o
metaforico), i quali liberamente si alleano al demonlo, o in modo spe-
ciale quegli empi che ostacolarono I'opera della Redenzione compiuta
da Gesl e che quindi da Gesu stesso furono detti figli del diavolo. Cosi
Arendt (14), Roschini (15) ecc.

3) Altri esegeti invece affermano che il seme del diavolo com-
prende solo la moltitudine di tutli { demoni, che hanno seguito Satana
nella sua ribellione contro Dio e che sono ora associati nell’opera di
perdizione delle anime. Cosi Hummelauer (16), Hetzenauer (17), Sa-
les (18), Heinisch (19), Ceuppens, il quale cosi riassume la sua sen-
tenza: « Sebbene gli uomini empi si possono dire in senso morale,
seme del diavolo, tuttavia tale senso non si adatta al nostro contesto,
infatti: a) il serpente & il diavolo, percid il seme del serpente, solo
in senso improprio e traslato, pud designare gli uomini empi; il
senso traslato perd si deve provare e non supporre; e poiché nel no-
stro caso mancano solidi argomenti per questa prova, riteniameé il
senso proprio; b) il seme del serpente si oppone al seme della donna,
il quale viene affermato senza nessuna restrizione, per cui designa
tutta la posterita di Eva, senza alcuna distinzione tra buoni e cattivi;
percid gli uomini empi appartengono al seme della donna e non al
seme del serpente » (20).

E vero che talora nella S. Scrittura gli uomini empi sono chia-
mati figli, ossia seme del diavolo (per es. Giov., 8 42), ma in tali casi
il senso traslato dell’espressione riferentesi agli uomini, & chiaro ed
appare evidente dal contesto, mentre non si pud dire lo stesso nel
nostro caso. Quindi in questo testo sembra doversi ammettere solo il
senso proprio di tal. espressione, riferendola ai soli demoni e non
agli uomini.

Ci pare percid che questa ultima interpretazione sia da preferirsi,
anche in vista di ci6 che esporremo piu innanzi circa 'interpretazione
del seme della donna.

ITI. - Il seme della donna. « Qui — nota giustamente il Ceuppens —
sta il cardine della questione, dalla cui soluzione dipende il senso della
profezia, se sia cioé messianica, e se sia messianica in senso letterale
o in senso spirituale (tipico) » (21).

Dalla retta determinazione del seme della donna, dipende anche il
valore mariologico del vaticinio.

Gli esegeti cattolici sono d'accordo che la profezia & messianica e
che quindi il seme della donna, almenco in gqualche modo, si riferisce

(14) De Proloevangelit habtiudine ad Immaculatam Deiparae Conceptionem,
Romae -1904, p. 23.

(15) Maritologia, Vol. 2, 1947, p. 91.

(16) In Genestm, 1908, p. 163.

(17) In Genestm, 1910, p. 80.

(18) Il Vecchio Testamento, La Genest, 1918, p. 84

(19) Das Buch Genesis, 1930, p. 126.

(20) De prophetits messtanicts in A. Tesl., Romae 1935, p. 21-22. Anche nelle
?L;aestiones Selectae ex historia primaeva, Torino 1948, p. 209-210, sostiene tale dot-
rina,

(21) De prophetits messianicis tn A. Test., p. 27-28.

al Messia futuro, vincitore del demonio, in favore del genere umano.
Non sono perd d’accordo nel determinare in che modo il Messia venga
qui indicato: se in modo esplicito ed esclusivo, oppure solo in modo
implicito e inclusivo mella totalita del genere umano o nella collet-
tivita dei giusti.

Diamo un breve prospetto delle interpretazioni cattoliche.

PRIMA INTERPRETAZIONE. Il seme della donna si deve iniendere in
senso individuale e designa una persona determinata, cioé il Messia
e solo il Messia.

Questa sentenza fu assai comune tra i Padri ed i teologi antichi.
Non mancano moderni fautori, come Lagrange (22), Rigaux (23), Ro-
schini (24).

1 seguaci di questa interpretazione argomentano specialmente dalla
autorita della S. Scrittura e dal consenso dei Padri.

San Paolo infaiti apertamente insegna che nelle profezie mes-
sianiche la parola seme, indica Gesu Cristo: « Ad Abramo furono fatte
le promesse ed al suo seme. Non dice: E aji semi, come a molti; ma
come ad uno: E al tuo seme, il quale & Cristo » (Ai Galati, 3, 16).

Si deve perd osservare che gli esegeti cattolici non sono concordi
nell'interpretazione del testo paolino citato (Gal., 3, 16). Non mancano
degli autori che affermano che ivi San Paolo intenda non gia la per-
sona fisica di Gesu Cristo, ma la Chiesa, ossia Gesu Cristo mistico,
come quando scrive ai Corinti: « come il corpo & uno solo ed ha molte
membra... cosl Cristo» (I Cor., 12, 12), in cui parla certamente del
Cristo mistico e non del Cristo fisico (25).

La parola « seme» potrebbe quindi averec anche in San Paolo
senso collettivo e percid I'argomento non & perentorio.

Tra i santi Padri si possono citare in favore di questa interpre-
tazione esplicitamente messianica in senso individuale, San Giusti-
no (26), Sant’Ireneo (27), San Cipriano (28), Sant'Efrem (29), S. Epi-
fanio (30), San Leone Magno (31).

Circa la dottrina dei Padri, Pio IX nella Bolla Ineffabilis Deus
asserisce: «1 Santi Padri e gli Scrittori Ecclesiastici insegnarono che
in questo divino oracolo fu chiaramente e¢ apertamente predetto il
misericordioso Redentore del genere umano ».

Si deve tuttavia notare che i Padri, pur essendo tutti d’accordo
circa il valore messianico del Protovangelo, non decisero perd la que-
stione se solamente il Messia sia preannunziato nel seme della donna.

(22) Imnocence et péché, in « Revue Biblique», 6, 1897, p. 355.

(23) L’antéchrist. 1932, p. 36-39.

(24) Mariologta, 1947, Vol. 2, p. 94 ss.

(25) Cfr. CEUPPENS, Quaestiones seleciae ex Historia primaeva, 1948, p. 214-215.
(26) Dialogo con Trifone, 100; M. G., t. 6, col. 710.

(27) Adversus haereses, 3, 23; 4, 40; 5, 21; M. G., t. 7, col. 964, 1114, 1179,

(28) Adversus Judaeos, 2, 9; M. L., t. 4, col. 732

(20) Hymni et sermones, ed. Lamy, t. 2, p. 606; t. 3, p. 984

(30) Adv. Haereses, 3, 2, 18; M. G., t. 42, col. 729.

(31) Sermo 22 in Nat. Dom., 2, 1; M. L., t. 54, col. 194,




Alcuni infatti, come Sant'Ambrogio (32), S. Glovanni Crisostomo (33),
S. Girolamo (3%4), ammettono anche il senso collettivo, secondo cui il
seme della donna designa tutta la posteritd di Eva, di cui il Messia
& il membro principale.

SECONDA INTERPRETAZIONE. Il seme della donna si deve intendere in
senso collettivo; perd esso non designa tutia la posterita di Eva, ma
solo una parte: ossia Gesu Cristo insieme ai giusti, i quali aderiscono
a lui.

Corluy stima gquesta interpretazione piti probabile della preceden-
te 135). P. Bea la dice probabile come la precedente, non perd piu
probabile (36). Sono pure favorevoli a questa interpretazione Cornelio
A Lapide, Calmet, Reinke, Henstemberg, ecc.

Accenniamo aj principali argomenti addotti in favore di questa
interpretazione.

a) 11 seme del serpente si deve intendere in senso collettivo e
comprende tutti i peccatori che sono sotto il potere del demonio; per-
cid anche il seme della donna si deve intendere in senso collettivo e
comprende tutti i giusti che seguono Gesu. Difatti ripetutamente nella
S. Scrittura del Nuovo Testamento viene affermato che i giusti com-
battono e vinecono il demonio: Luca, 10, 19-20; Prima Lettera di San
Pietro, 5, 8 ss.; San Paolo ai Romani, 16, 20.

Si pud notare perd che le affermazioni scritturali citate, non ne-
cessariamente si devono considerare come applicazioni del Protovan-
gelo e anche cid supposto segue soltanto che la profezia si pudé ap-
plicare al giusti; non segue che si possa e si debba applicare solo
ai giusti, e non a tutta la posteritd di Eva.

b) Dal contesto appare che il Protovangelo & indice della mi-
sericordia divina verso i progenitori, ai quali viene offerta una spe-
ranza di rivincita contro il serpente tentatore. Ora questo scopo non
sarebbe raggiunto se il seme della donna indicasse solo il Messia,
che sarebbe venuto dopo molti secoli; poiché solo la posteritd ne
avrebbe avuto vantaggio e non i progenitori. Se invece il seme della
donna comprende tutti i giusti, allora i progenitori stessi trovano in
questo annunzio motivo di conforto e cosi la profezia raggiunge il suo
SCOpo.

E faecile tuttavia osservare che per i progenitori & motivo di mag-
gior conforto se non solo i loro discendenti fedeli, ma tutti i loro po-
steri, globalmente e collettivamente considerati, riporteranno vitto-
ria sul demonioc e quindi se il seme della donna comprende tutia la
posteritd di Eva, senza distinzione tra i buoni ed i cattivi.

TERZA INTERPRETAZIONE. Il seme della donna si deve intendere in
senso collettivo e si estende a tutto il genere wumano, che per meszzo
del Messia Schiaccera il capo del serpente, ossia vincerd il demonio.

(32) De fugo saeculf, 42; M. L., t. 14, col. 617.
(33) Hom. 17 in Gen., T; M. G., t. 3. col. 143
(34) Quaest. in Gemestm; M. L., t. 23, col. 991,
(35) Spicilegium Dogm. bibl., 1, 1884, p. 361.
(36) De Pentateucho, 1933, p. 201.

Stanno per questa interpretazione molti esegeti cattolici tra i
quali: Hummelauer (37), Hetzenauer (38), Engelkemper (39), Denne-
feld (40), Heinisch (41), Ceuppens (42), ecc.

Anzitutto, secondo questi esegeti, il seme della donna ha valore
collettivo e comprende tutta la posteritd di Eva. Infatti, per la ragione
del parallelismo, il seme del serpente ed il seme della donna devono
avere la stessa interpretazione. Ora il seme del serpente ha valore col-
lettivo e si estende a tutti i demoni, senza eccezione; quindi anche il
seme della donna ha valore colletlivo e si estende a tutta la posterita
di Eva senza eccezione, ossia a tutto il genere umano.

In questa collettivitd & pure incluso il Messia, il quale per mezzo
della madre sua, appartiene al genere umano.

Viene quindi predetta la vittoria completa de! genere umano sui
demonio, per quanto non senza qualche ferita e dolore.

Chi riportera questa vittoria? Tutto il genere umano, oppure un
solo individuo, oppure il genere umano per mezzo di un solo indivi-
duo, che dari ai singoli 1 mezzi dellg vittoria? « Dal solo esame interno
del Protovangelo — risponde Ceuppens — queste questioni non si
possono risolvere. Il iesio predice la vittoria del genere umano, ma
non determina il modo secondo cui avverra questa vittoria. Se pero
si considera questo testo alla luce delle profezie pill recenti, per es.
alla luce del vaticinio di Giacobbe (Gen., 49, 10) e delle profezie di
Isaia e di Michea, vediamo che Dio determind sempre meglio il senso
del primo vaticinio messianico. Isaia chiaramente annunzia che il
servo di Jahweh, ossia il Messia, & il nostro liberatore dal peccato e
dal demonio.

« Anche la versione dei Settanta (III secolo gvanti Cristo), sotto
Iinflusso messianico posteriore all’esilio, determind il senso del Pro-
tovangelo, ponendo adtds egli (seme in senso individuale) al posto di
0dté esso (seme in senso collettivo): una persona singolare, appar-
tenente al seme della donna, avra vittoria sul serpente e questa per-
sona & il Messia.

« I santi Padri, i quali vissero alla luce della rivelazione del
Nuovo Testamento e che nella loro interpretazione del Protovangelo
si servirono sia della versione dei Settanta, in cui si trova il pronome
'z:pse, egl'i, sia della versione Itala, in cui ricorre pure il pronome
ipse, egli, videro nel nostro vaticinio non solo la liberazione dal pec-
cato, ma anche lo stesso liberatore, il Messia, e quindi affermarono
che il Messia schiaccera il capo al serpente. Percid il Papa Pio IX
poté giustamente scrivere: I Padri e gli Scrittori Ecclesiastici.... in-
segnarono che in questo divino oracolo (Gen., 3, 15) fu chiaramente
ed apertamente preannunziato il misericordioso Redentore del genere
umano (Bolla Ineffabilis Deus); e F. Hummelauer pud asserire: Il
testo del Protovangelo alla luce degli antichissimi avvenimenti (ossia

(37) In Genesim, 1908, p. 165 ss.

(38) In Genesim, 1910, p. 78-80.

(39) Das Protoevangelium, 1910, p. 363.

{40) Messianisme, in DTC, t. 10, col. 1410.

(41) Das Buch Genests, 1930, . 196.

(42) Quaestiones selectae ex historia primaeva, 1948, p. 220-222.
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delle alire profezie), chiaramente indica il solo venturo Redentore (In
Genesim, p. 166).

« Ma quando il testo della Genesi, 3, 15 si considera in se stesso,
astraendo dai vaticini e dalle rivelazioni posteriori, riteniamo che &
molto difficile provare che la persona del Messia sia chiaramente ed
apertamente preannunziata in questo primo vaticinio messianico » (43).

Ci sembra di dover concludere che la profezia & certamente mes-
sianica, poiché preannunzia la riparazione dell'ordine, distrutto dalla
colpa originale. Non & tuttavia messianica in senso esclusivamente in-
dividuale e personale, ossia non riguarda unicamente la persona del
Messia, ma tutta la posterita di Eva; tutto il genere umano, ingan-
nato dal diabolico serpente, riporterd la decisiva e finale vittoria
contro di esso. Poiche tuttavia i1 genere umano vincerd non solo il
seme del serpente, ma lo stesso individuo serpente, percid & insinuato
che anche il vincitore sar3d una persona individua. Percid si puo af-
fermare che la persona del Messia & designata nel seme della donna
inclusivamente, per eccellenza, ossia in modo speciale.

La vittoria del seme della, donna, ossia del genere umano unito al
Messia, non sara perd senza ferite e dolori. Infatti il tentatore insidiera
al calcagno del seme della donna. Egli nuocera alla posterita di Eva,
invitando gli uomini al peccato, suscitando tentazioni violente, inflig-
gendo mali e danni di qualsiasi genere. Insidierd pure al calcagno
del Messia, preparando contro di lui le persecuzioni, le calunnie, la
morte; suscitando poi ostili assalti contro la sua opera, ossia contro
la Chiesa di Gesu Cristo.

Il demonio ferird la posterita della donna, ma non riuscird a vin-
cerla, anzi la vittoria definitiva sarad del seme della donna, ossia del
genere umano.

Si potrebbe perd obiettare che non si pud ammettere che i singoli
individui del genere umano vincano il demonio, essendo tra di loro
molti perversi ed alleati al demonio; quindi il seme della donna deve
comprendere solo i giusti.

Rispondiamo: Se nel genere umano che vince il demonio vi sono
individui perversi, i quali fanno le parti del diavolo e gli sono piut-
tosto amici che nemici, cido significa soltanto che il diavolo insidia
e reca danno al genere umano, come Dio stesso attesta: E tu Insidie-
rai al suo ecalcagno.

Ma. la. vittoria, sebbene con dolore e con sangue, sard del seme
della donna, ciod di tutto il genere umano, nella sua morale collet-
tivita, insieme con Cristo Redentore e per mezzo di Cristo Redentore.

Né& si deve dimenticare che molti peccatori, sebbene per qualche
tempo e forse fino alla fine della loro vita terrena, facciano societd
col diavolo, tuttavia, per grazia di Dio misericordiosissimo, sono strap-
pati al dominio del diavolo e riescono un trofeo divino ancora piu
splendido per tutta I'eternita.

(43) Quaestiones selectae ex historia primaeva, p. 221-222
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1V. - La donna. Presso i Razionalisti ed i Protestanti viene esclusa
qualsiasi interpretazione mariana di questo oracolo; la donna é& Eva
e solo Eva.

(Gli esegeti cattelici noa sono concordi nel determinare chi sia la
donna del Protovangelo. Riferiamo le principali sentenze (44).

PRIMA INTERPRETAZIONE. La donna non é Eva, ma solo Maria SS.,
in senso letterale.

Sostengono questa interpretazione alcuni esegeti e specialmente
molti teologi. Ci basti citare tra i moderni: Bover (45), Roschini (46),
Da Fonseca (47).

Molteplici sono gli argomenti addotti in favore di questa sentenza.

A. - Argomenti di autorita: S. Scrittura, Tradizione, Magistero Ec-
clestastico.

@) La S. Scrittura anzitutto sembra favorire questa interpreta-
zione. Infatti esiste un chiaro parallelismo tra il Protovangelo e la
profezia di Isaia sulla Vergine, Madre dell’Emanuele (Isaia, 7, 14).
Presso Isaia la Vergine (ha‘almah) designa Maria, quindi anche nel
Protovangelo la donna (ha' iss@h) designa Maria.

Inoltre San Giovanni nell’Apocalisse (12, 1 ss.) allude al Proto-
vangelo quando afferma: « E il dragone stette davanti alla donna che
stava per partorire, onde divorare il suo figlio, dopo che ella avesse
partorito ». Ora la donna dell’Apocalisse & Maria Santissima; quindi
anche la donna del Protovangelo.

Questi argomenti a taluni non sembrano perd apodittici. Infatti il
parallelismo tra il Protovangelo ed Isaia, 7, 14 non giustifica la con-
clusione per il valore mariano della donna. Quanto infatti Isaia dice
della Vergine Madre dell’Emanuele, si puo solo applicare a Maria San-
tissima; mentre quanto il Protovangelo dice della donna, si pud ap-
plicare anche ad Eva.

Nella donna apocalittica poi, gli esegeti sono piuttosto propensi
a veder rappresentata la Chiesa, oppure la Chiesa e Maria Santissima;
quindi non si pud in modo apodiitico argomentare dall’Apocalisse
12, 1 ss. per il senso unicamente mariano della donna del Protovan-
gelo.

b) Vengono poi citati molti Padri, quali fautori del senso let-
terale mariano della donna del Protovangelo.

San Giustino: « Da questa {Maria) fu generato Colui... per mezzo
del quale Dio sconfigge il serpente e gli angeli e uomini che gli sono
simili » (48).

S. Ireneo: «Il Signore ricapitold in sé questa inimicizia (Gen.,
3. 15), fattosi uomo dalla donna e schiacciando il capo del serpen-
te » (49).

(44) Cfr. CEUPPENS, Mariologia biblica, 1948, p. 4-23.

(45) Untversalis B. Virginis mediatio ex Proloevangelio demonstirala, in « Gre-
gorianum », 1924, p. 573.

(46) Mariologia, Vol. 2, 1947, p. 81-90.

(47) L'Assunzione di Maria mella S. Scrittura, in « Biblica », 1947, p. 351-352.

(48) Dialogo con Trifone, 100; M. G., t. 6, col. T10.

(49) Adv. Haer., 1V, 40, 3; M. G., t. 7, col. 1114. Cfr. anche Adv. Haer.. III, 23,
7, M. G, 7, 964; ¥V, 21, 1. M. G., 7, 1179.

3 — D. BERTETTO, Maria nel domma caltolico.



S. Efrem: « Da te, o Maria, verra il fanciullo, che schiaccera il
capo del serpente » (50).

S. Epifanio: « Non possonc applicarsi pienamente e perfettamente
ad Eva tutfte queste cose, ma mella santissima, esimia e singolare
stirpe, che dalla sola Vergine Maria, senz'intervento di uomo si & pro-
pagata, trova compimento... Percid l'unico figlio di Dio venne dalla
donna, per vincere il serpente» (51).

S. Bernardo: «Quale altra donna credi che Dio abbia predetto,
quando disse al serpente: Io porrd inimicizia tra te e la donna? E se
ancora dubiti che non abbia parlato di Maria, ascolta cid che segue:
Essa ti schiaccera il capo. A chi & riservata questa vittoria se non a
Maria? » (52).

In queste ed altre citazioni — si osserva perd da altri autori — per
lo pilt (eccettua, per es., S. Bernardo) si afferma solo che il seme
della donna & Gesu Cristo; dal che non segue necessariamente che
la donna del Protovangelo sia solo Maria in senso letterale.

¢) Pio IX nella Bolla Ineffabilis Deus, 8 dicembre 1854, in occa-
sione della definizione dommatica dell’Immacolata Concezione di Ma-
ria, afferma: « I Padri e gli Scrittori Ecclesiastici... riferendo le pa-
role con le quali Dio, preannunziando negli stessi primordi del mondo
i rimedi della sua misericordia, preparati per rinnovare i mortali,
rintuzzo l'audacia del serpente ingannatore e sostenne in modo me-
raviglioso la speranza del genere umano, dicendo: Porrd inimicizia
tra te e la donna, tra il seme tuo e il seme di lei, insegnaronc che
con questo divino oracolo fu chiaramente ed apertamente predetto il
misericordioso Redentore del genere umano, cioé 1'Unigenito Figlio di
Dio, Gesu Cristo, e designata la Beatissima sua Madre, la Vergine
Maria e nello stesso tempo furono espresse in modo insigne le stes-
sissime inimicizie di entrambi contro il diavolo ».

Pio IX nella stessa Bolla afferma pure che i Padri e gli Scrittori
Ecclesiastici « professarono che la gloriosissima Vergine... fu pre-
detta da Dio, quando disse al serpente: To porrd inimicizia tra te e
la donna ».

Si deve tuttavia osservare:

1) Pio IX non indica esplicitamente se secondo i Padri e gli Scrit-
tori Ecclesiastici Ia Vergine Maria sia designata nella donna del Pro-
tovangelo in senso letterale o tipico; afferma soltanto che la B. Ver-
gine, secondo i Padri & ivi desiguata.

Coloro che sostengono il seuso letterale mariano si appoggiano
sull'espressione: chiaramente ed apertamente, usata da Pio IX, la
quale esclude il senso tipico, che non appare chiaramente ed aperta-
mente dal solo testo sacro, ma si aggiunge al senso letterale del testo,
per positiva ordinazione divina.

Questa ragione tuttavia si potrebbe addurre solo nel caso che 1e-
spressione: chiaramente ed apertamente si riferisse in modo certo
non solo alla predizione del Redentore, ma anche alla designazione

(50) Hymni et Sermones, ed. Lamy, t. 3, p. 984.
(52) Adv. Haer., 78, 19; M. G., 42, 730.
(52) Hom. 2 super « Missus est », 4; M. L., 183, 63.
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della sua Madre. Vi & perd ragione di dubitare. Infatti Pio IX circa
Tinterpretazione del Protovangelo data dai Padri, asserisce tre cose:
1) Gestt Cristo & chiaramente e apertamente predetto; 2) Maria & desi-
gnata; 3) le inimicizie di entrambi contro il diavolo sono espresse in
modo insigne.

Orbene, l'espressione avverbiale « chiaramente e apertamente» o
si deve riferire alle tre parti del periodo, oppure solo alla prima che
parla di Gesu Cristo. Non si pud perd riferire alle tre parti del pe-
riodo, perché sarebbe superflua la espressione «in modo insigne »,
che si trova mnella terza parte del periodo. Quindi si deve riferire solo
alla prima parte, ossia solo a Gesu Cristo, il quale viene preannun-
ziato in modo chiaro e aperto, mentre Maria in questo vaticinio viene
solo designata.

Per alcuni esegeti questa osservazione costituisce un motivo per
asserire che Gesu Cristo & preannunziato in senso letterale, mentre
Maria solo in senso tipico.

2) E pure discusso se Pio IX intenda affermare il consenso dei
Padri circa il senso letterale mariano della donna del Protovangelo.

Padre Lennerz S. J. (53) lo nega recisamente: «...il consenso
dei Padri e degli Scrittori Ecclesiastici nell'interpretazione mariolo-
gica della Genesi, 3, 15, non & affatto affermata nelle parole della
Bolla; anzi non si dice neppure che la maggior parte di Essi dia
questa interpretazione. Le parole della Bolla probabilmente sembrano
potersi intendere in modo che significhino che tra i Padri e gli Scrit-
tori Ecclesiastici se ne trovano alcuni, i quali hanno dato questa in-
terpretazione. Questo corrisponde a veritad. Similmente quando, a pro-
posito dei tipi mariani, si dice nella Bolla: ¢ gli stessi Padri ”, il
senso non & che tutti i Padri nell'arca di Nog, nella scala di Giacobbe,
nel roveto ardente ecc., abbiamo visto dei tipi della Beata Vergine; ma
solo che si possono trovare dei Padri e degli Scrittori della Chiesa
che hanno affermato questo.

« Da, quanto fu esposto, sembra seguire che non si debbano invo-
care queste parocle della Bolla, oppure T'autorita del Sommo Ponte-
fice per affermare il consenso dei Padri nella interpretazione mario-
logica delle parale della Genmesi, 3, 15» (54).

Contro questa dichiarazione di P. Lennerz insorge P. Roschini
0.S.M. (35), il quale sostiene che la Bolla insegna il consenso dei Pa-
dri nell’interpretazione mariologica del Protovangelo.

Oltre i Padri che piu o meno apertamente sembrano identificare la

(53) Duae guaestiones de Bulla Ineffabilis Deus, in w« Gregorianum », 1943, D. 347-
366. La prima questione &: Num in Bulla Ineffavilis Deus doceatur consensus Pa-
trum in explicandis verbis Gen., 3, 15 de Bealu Virgine, p. 347-356. La seconda
questione &: Num definilio Immaculatae Conceptionis sit definitio alicuius conclur
sionis theologicae, p. 356-366. La risposta, alla Iuce degli atti preliminari alla
Bolla e del contenuto della Bolla, & negativa. Si definisce la dottrina della Imma-
tolata Concezione come veritda formalmente Ttivelata in modo Implicito, € non
come conclusione teologica, ossia come dottrina solo virtualmente rivelata e de-
dotta con vero ragionamento teologico.

(54) L. ¢., p. 356.

{55) Sull'interpretazione patristica del Protovangelo, in « Marianum », 1944,
p. 76-96. Cfr. anche T. GALLUS S. J., Patres Ecclesiaeque Scriplores in Bulla Pit IX
Ineffabilis Deus « Divus Thomas Plac. », 1949, p. 77-82.
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donna del Protovangelo con Maria SS. (per es. S. Gilustino, S. Ireneo,
S. Efrem, S. Epifanio, che abbiamo gia citati), P. Roschinj presenta
molti altri Padri, i quali sembrano favorevoli all'interpretazione cri-
stologica o messianica del Protovangelo.

Si puo tuttavia obiettare che dai testi citati non appare che
quei Padri ammettano esplicitamente anche l'interpretazione mario-
logica del Protovangelo, ossia vedano chiaramente designata Maria
nella donna della Genesi, 3, 15. Affermando che il seme della donna
& Gesu Cristo, non viene con cid stesso necessariamente affermato che
la donna del Protovangelo & solo Maria in senso letterale. Si potrebbe
per es. affermare che la donna & anche Eva, appartenendo Gesu alla
posterita di Eva (56).

Anche quello che i Padri, da S. Giustino in poi, dicono di Maria
nuova Eva, non ha necessariamente ed unicamente origine dall’inter-
pretazione mariologica del Protovangelo; basta la dottrina di S. Paolo
circa Gesu Cristo nuovo Adamo (Rom., 5, 12 sgg.) per suggerire il
parallelismo tra Maria nuova Eva e l'antica Eva; almeno Giustino,
Ireneo, Tertulliano, non presentano la loro dottrina intorno a Maria
nuova Eva, come interpretazione del Protovangelo.

Sarebbe forse opportuno esaminare nuovamente con obiettivita e
completezza tutta la questione dell’interpretazione mariologica del
Protovangelo presso i Padri, per risolverla alla luce dell'indagine po-
sitiva e critica di tutti i decumenti patristici.

Gia L. Drewniak O.S.B. (57) affrontd tale studio nella sua disser-
tazione dottorale presso l'universita di Breslavia e giunse a queste
conclusioni:

a) I santi Padri che propongono l'interpretazione mariologica
del Protovangelo, riconoscono in tale narrazione un accenno alla na-
scita verginale del Messia: il seme della donna & Gesu Cristo, il quale
non & stato concepito per opera d'uomo e quindi ha origine solo dalla
donna;

b) 1 santi Padri, due soli eccettuati, non parlano dell’inimicizia
tra Maria e il serpente, ma solo dell'inimicizia di Eva con la sua po-
steritd e il serpente;

¢) L'esegesi che afferma che Maria & la donna che deve schiac-
ciare il capo del serpente, non ha fermo ed esplicito fondamento nella
tradizicne patristica (58).

Sebbene le affermazioni di P. Drewniak siano talora, a giudizio
di alcuni (59), alquanto esagerate, tuttavia le sue conclusioni sem-

(56) A questo articolo di P. Roschini fece seguito un nuovo articolo di P. LEN-
NERZ, Consensus Patrum in inlerpretatione mariologica Gen., 3, 15, in « Gregoria-
num », 1946, p. 300-318. La risposta, fondata su molti argomenti positivi, & di
nuovo negativa.

(57) Die mariologische Deutung von Gen., 3, 15 in der Vdlerzeit, Breslau,
1934, Dp. 100.

(58) 0. ¢., p. 86-88.

(59) Cfr. SIMONIN, Le Prolévangile dans la tradition patristique, in « Revue
des Sciences Phil. et Théol. », 1935, p. 334; LENNERZ, De Bedata Maria Virgine, Romae
1939, p. 123 nota 3; ROSCHINI, Mariologia, vol. 2, 1947, p. 85, nota 1; JOSE MADOZ S. J.,
Hacia los origenes de la interpretacion mariologica del Protoevangelio, in « Estu-
dios Eclesiasticos », 1949, p. 291-305.
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brano sufficienti almeno per infirmare l'affermazione dell’unanime
consenso dei Padri circa I'esclusiva interpretazione mariologica del
Protovangelo in senso letterale.

B. - Argomenti desunii dall'esame interno del Protovangelo.

a) Nel Protovangelo viene affermata un'inimicizia tra il diavolo
e la donna e non gia tra il diavolo e I'uomo. Si deve quindi trattare
di una donna speciale, superiore all’'uomo mnella lotta contro il de-
monio, ossia di Maria Santissima.

b) Viene affermata inoltre la lotta tra il seme del serpente e
il seme della donna, che riportera vittoria. Orbene, solo Gesu a causa
della sua concezione verginale, pud essere presentato come « figlio
della donna », ossia della Vergine. Quindi la donna di cui parla il
Protovangelo & solo la Vergine, di cui Gesu & figlio senza opera di
uomo.

¢) La donna, nemica del serpente, non pud essere Eva, la quale
a causa del peccato fu soggetta e alleata al serpente. Quindi dev’essere
Maria SS., la quale viene percid presentata come immune dal peccato,
ossia Immacolata.

Questi argomenti non sembrano privi di valore e di interesse. Sono
tuttavia impugnati o almeno infirmati da altri eseget’, i quali osser-
vano:

1) che I'inimicizia viene esplicitamente da Dio asserita tra il
demonio e la donna, anziché tra il demonio e I'uomo, perché Dio vuole
che il serpente sia punito per mezzo di colei che fu sedotta, ossia per
mezzo di Eva;

2) che si fa cenno del seme della donna, perch & appunto la
donna che appare piu dell'uomo nel racconto della caduta;

3) che Eva benché alleata del serpente nel momento del peccato,
gli diventa nemica a causa della condanna divina contro il serpente
dopo il peccato.

Quindi le ragioni addotte — essi concludono — non esigono ne-
cessariamente che la donna sia solo Maria, in senso letterale.

L’esame delle varie ragioni pro e contro ci spiega come questa
prima interpretazione, pur non essendo priva di buoni fondamenti e
di solida probabilita, non si sia pero imposta a tutti gli studiosi cat-
tolici, molti dei quali preferiscono altre interpretazioni.

SECONDA INTERPRETAZIONE. La donna in senso letterale é sia Eva sia
Maria; tultavia in modo diverso: cioé Eva in modo imperfetto, Maria
in modo pieno e perfetto.

Stanno per questa interpretazione: Hetzenauer (60), Van Crom-
brugge (61); Bea: « Come le parole della profezia si adempiono perfet-
tamente solo in Gesu Cristo, cosi anche guella donna di cui Cristo &
il seme, In senso pieno e perfetto non & Eva, ma... la Beata Ver-
gine Maria » (62); Crosignani: « La donna in senso pieno e perfetto

(60) Comm. in Genesim, 1910, p. 78.
(61) Tractatus de B. Maria Virgine, 1913, p. 115-116.
{62) De Pentaleucho, 1933, p. 202.
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designa Maria, senza per questo escludere che designa pure Eva (sem-
pre in senso letterale), sebbene non perfettamente » (63); Prado (64),
De Ambroggi (65), Trinidad (66), Merkelbach (67) ecc.

« E noto — osserva opportunamente De Ambroggi — che non
sempre il senso inteso dall’autore umano della S. Scrittura corrisponde
perfettamente al senso che Dio, autore principale, intendeva attribuire
alle parole del testo ispirato. I trattatisti di ermeneutica biblica soglio-
no chiamare senso pieno (sensus plenior) il senso letterale, inteso da
Dio, in quanto si distingue dal senso che, salvo una rivelazione speciale,
pud essere stato inteso. dall'agiografo o dai lettori immediati. Per
scoprire tale senso non bastano evidentemente i criteri puramente
grammaticali o storici, che sono sufficienti per l'intelligenza di testi
puramente umani,

« Iddio, oltre al senso tipico derivanie dalle cose o dalle persone
descritte dalle parole bibliche, puo conferire alle parole stesse un si-
gnificato che, pur essendo piu ampio di quello inteso dall'agiografo,
non cessa di essere senso letterale biblico. Alcuni autori chiamarono
tale senso sopraletterale; altri lo dicono implicito. Tale senso letterale
pieno, se puo trovarsi in qualsiasi testo biblico, a piu forte ragione &
da aspettarsi nei testi profetici, i quali spesso, appunto per questo
motivo, restavano oscuri prima del loro compimento.

« Iddio nella rivelazione profetica parlava non solo al profeta
od agli uditori immediati, ma anche a quelli che sarebbero stati spet-
tatori del compimento del vaticinio, ed a noi, che in tale compimento
avremmo trovato motivi di credibilita, atti a rendere conforme a ra-
gione il nostro assenso alla fede. Talvolta Iddio stesso, mediante ri-
velazioni successive, si degnava spiegare alcuni testi che nelle pre-
cedenti erano rimasti oscuri. In questi casi possiamo ben dire che
Iddio stesso ha dato un’interpretazione autentica alle sue parole, mo-
strando quale era il senso contenuto, implicitamente, nei vaticini pre-
cedenti.

« Tale interpretazione autentica delle profezie messianiche nor-
malmente I'abbiamo nel Nuovo Testamento, sia nelle parole di Gesu
o degli Apostoli, sia in quelle degli autori ispirati, che raccontando il
compimento d’'un vaticinio, citandolo o no, ne svelano il senso pieno
inteso da Dio mnel consegnarlo all’'umanita.

« Talvolta troviamo nell’interpretazione concorde della tradizione
cattolica la guida per riconoscere il senso pieno, inteso da Dio rive-
latore. Evidentemente gli esegeti che si limitano ad applicare le norme
dell'inferpretazione grammaticale o storica a tali testi profetici, quasi
che fossero scritti puramente umani, non potranno mai esaurire la
ricchezza del senso divino contenuto nel sacro testo. Con tale metodo,
tali autori giungeranno tutt’al piu a scoprire quanto delle parole

(63) Divus Thomas Plac., vol. 38, p. 226.

(64) Praelectiones Biblicae, Vetus Testamentum, I, Taurini, 1941, p. 53-54.

(65) Il senso pieno del Prolovangelo, in « Scuola Cattolica », 1932, p. 193-205;
277-288.

(66) Quomodo praenuntietur Maria in Gen., 3, 15, « Verbum Domini». 1939
p. 3857

(67) Mariologia, 1939, p. 77 §s.; 111 s.
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profetiche ha potuto essere umanamente inteso dai primi depositari o
dallo scrittore biblico.

« Conviene riconoscere che, se si limita la portata del Protovan-
gelo solo 2 gquanto avranno potuto umanamente intendere i progeni-
tori o l'autore della Genesi, difficilmente si potrd vedere nel testo
qualcosa di pitt di una promessa generica di vittoria dell'umanita
sul mals:. Tuttavia nelle fonti della Rivelazione non mancano ele-
menti dai quali & possibile dedurre il senso pieno, inteso da Dio, nel
consegnare questo primo lieto annunzio allumanitd decaduta » (68).

Gli argomenti con cui questi autori sostengono la loro interpre-
tazione sono principalmente la rivelazione divina posteriore, la quale
manifesta il senso pieno della prima profezia messianica; la dottrina
dei Padri della Chiesa; 1a Bolla Ineffabilis Deus di Pio IX; ed anche
I'esame interno del Protovangelo e del suo contesto: la donna & anzi-
tutto Eva, perché essa & la donna che ricorre nel contesto, da cui
non si puo prescindere; & perd anche Maria in senso pieno e perfetto,
perche solo in Maria trova pieno compimento cid che il vaticinio affer-
ma circa l'irreconciliabile inimicizia contro il serpente.

Non si deve nemmeno dimenticare che nella versione Volgata,
che da tanti secoli & in uso netla Chiesa, troviamo il senso del Pro-
tovangelo, alla luce del Nuovo Testamento e della fede della Chiesa
latina dei primi secoli, espresso con la frase: ipsa conteret caput
tuum, ossia: ella (la donna) ti schiaccera il capo. Ora la donna non
pud essere soltanto Eva, ma in senso pieno e perfetto & Maria Im-
macolata, che quindi I'iconografia cristiana, approvata dalla Chiesa,
opportunamente rappresenta nell'atto di schiacciare il capo del ser-
pente tentatore.

Non siamo tuttavia davanti ad un duplice senso letterale, pur
non mancando gli autori cattolici, per es. S. Tommaso (69), i quali
dicono possibile in certi passi della S. Scrittura il duplice senso let-
terale, I1 senso letterale, nel nostro caso, & unico ed afferma che
la donna sard memica irreconciliabile e vincitrice del serpente.

Questa affermazione si realizza in modo imperfetto in Eva, in
modo pieno e perfetto in Maria. Quindi la donna vincitrice del ser-
pente & Eva (in modo imperfetto) e Maria Immacolata (in modo per-
fetto).

Anche l'espressione « Figliuol dell'uomo » (Filius hominis) nella
S. Scrittura si dice di Daniele, di Ezechiele ¢ di Gesu Cristo: di Da-
niele e di Ezechiele in modo imperfetto, di Gesu Cristo in modo
pieno e perfetto.

TERZA INTERPRETAZIONE. La donna in senso letterale é Eva; in senso
spirituale e tipico é Maria Santissima.
Si possono citare in favore di questa interpretazione: J. Cor-

(68) L. c., p. 203-205.
(69) Cfr. CEUPPENS, O. P., Quid S. Thomas de multiplict sensu litteralt in
S. Scriptura senserit in « Divos Thomas Plac.», 1930, D. 164-175.
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luy (70), C. Maignan (71), M. J. Lagrange (72), J. Crelier (73), F. Hum-
melauer (74), W. Engelkemper (75), E. Mangenot (76), X. Le Bache-
let (77), L. Leloir (78), G. C. Repetti (79), G. Vosté 0. P. (80), ecc.

E_ssi asseriscono anzitutto che la donna del Protovangelo & solo
Eva in senso letterale; infatti Eva & la donna di cui si parla sempre
nel contesto e non vi & ragione di sostituirla con un'altra donna, poiche
quanto ivi si asserisce pud in senso letterale essere attribuito ad Eva.

Eva perd & tipo di Maria Santissima, la quale percid & ivi desi-
gnata in senso tipico.

I1 senso tipico & il senso scritturistico soprannaturale, liberamente
inteso da Dio, e quindi & reso manifesto solo dalla rivelazione divina,
scritta o orale.

In questo caso la tipologia tra Eva e Maria, intesa da Dio stesso,
¢ manifestata dal consenso dei Padri, i quali da S. Giustino in poi,
presgntano continuamente Maria come nuova Eva, e dalla Bolla Inef-
fabilis Deus, in cui Pio IX, riassumendo il pensiero dei Padri, dice
che Maria SS. in tale oracolo é designata, mentre Gesu Cristo & chia-
ramente e apertamente indicato, per cui Gesu sarebbe predetto in
senso letterale e Maria solo in senso tipico.

QUARTA INTERPRETAZIONE. La donna é semplicemente Eva e in nessun
modo, nemmeno implicitamente, Maria SS.

Questa interpretazione & proposta come piu probabile da W. Goos-
sens (81). Anche F. Ceuppens, abbandonando I'interpretazione mario-
logica in senso tipico, prima professata, accettava questa sentenza:
« Crediamo che non vi & nessun argomento perentorio che provi che
la profezia Gen., 3, 15 abbia inteso Maria SS., sia in senso stretta-
mente letterale, sia in senso tipico. Si tratta del seme di Eva, che
impugnera il serpente diabolico ed avra la vittoria finale, perfetta e
definitiva, contro questo nemico capitale » (82).

(70) Spicilegium Dogm. Bibl., 1, 1884; p. 847-372.

(11) De UEden & Moise, 1895, p. 165,

(72) Innocence et péché, in « Revue Biblique », 1897, D. 334-355. Non & perd
cosi chiaro sul valore del senso mariano.

(73) La Genése, 1899, D. 54-56.

(74) In Genesim, 1908, p. 161.

(i5) Das Protoevangelium, in « Biblische Zeitschrift », 1910, p. 351-371.

(76) La Genése, in DTC, t. 6, 2. 1913, col. 1219.

(77) Immaculée Conception, in DTC, t. 7, col. 852.

(78) La médiation mariale dans la théologie conlemporaine, 1933, p. 87 Ss.

(79) La tipologia mariana nel Protovangelo fondamento della dotirina dell'Im-
macolala, in «Divus Thomas Plac.», 1937, p. 387-207.

(80) Le Protoévangile selon Uexégése de Mar Iso dad de Merw, in « Biblica »
1948, p. 313-314. ’

(81) De cooperatione immediala Malris Redemptoris ad Redemplionem obiecti-
cam, 1939, p. 86-101.

(82) De Mariologia Biblica, 1948, p. 23. Le recensioni di questo 1libro apparse
sglle varie Riviste teologiche sono perd concordi nel respingere tale interpreta-
zione e nel difendere, anche diffusamente, i1 valore mariano della Donna del
Protovangelo. Cfr. per es., la Rivista del Pontificio Istituto Biblico di Roma « Bi-
blica », 1949, p. 116-123. Cfr. pure DE AMBROGGI, Recenti queslioni di teologia bidlica,
in « Scuola Cattolica », 1949, p. 225-230. Nella 22 ed. del 1951, P. Ceuppens ammette
il valore mariano scritturistico letterale della Donna del Protovangelo.
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Anche P. Heinisch, commentando la Gen., 3, 15, non ha accenni
espliciti 2 Maria, ma tutto riferisce ad Eva e solo ad Eva (83).

I fautori di questa interpretazione affermano anzitutto che la
donna del Protovangelo & solo Eva in senso letterale. Cid & provato
dal contesto, — essi dicono, — che parla solo di Eva e non asserisce
nulla che non convenga ad Eva; e dalla Tradizione, poiché i santi
Padri che interpretano il Protovangelo, mettono pluttosto in evidenza
le inimicizie tra Eva con la sua posteritd ed il serpente, e per lo
pitt non accennano a Maria, come ha dimostrato F. Drewniak.

Sostengono inoltre, che non c¢i sono argomenti sicuri per provare
il senso tipico mariano. Esso non appare infatti dalla Scrittura, come
affermano gli stessi fautori di tale senso. Non consta perd nemmeno
dalla Tradizione, poiché quanto i santi Padri ¢i dicono di Maria
quale nuova Eva, opposta all'antica Eva, non sembra che abbia ori-
gine dalla loro interpretazione mariologica del Protovangelo, a causa
dell'inimicizia ivi asserita tra la donna ed il serpente.

Anche le espressioni della Bolla Ineffabilis Deus non provano che
i santi Padri abbiano asserito un senso mariano scritturistico, lette-
rale o tipico nel Protovangelo. Infatti Pio IX afferma pure che gli
stessi Padri che dissero Maria designata nel Protovangelo, asseri-
rono altresi che Ella & preannunziata nell’arca di No?, nella scala di
Giacobbe e in vari altri simboli dell’Antico Testamento. Ora in questi
simboli il senso mariano & solo accomodatizio, quindi & parimente solo
accomodatizio il senso mariano del Protovangelo.

Questo argomento perd ci pare che non sia solido, poiché svuote-
rebbe anche il contenuto messianico del Protovangelo, riducendolo
ad un semplice simbolo. Non vi & parita tra un oracolo divino e un
puro simbolo di cose future, dovuto alla perspicacia umana, dopo la
loro realizzazione. Quindi, per quanto i santi Padri affermino che
Maria & designata sia nel Protovangelo, sia nell'arca di Nog, nella
scala di Giacobbe ecc., non segue che il valore di tale designazione
sia identico e che se nel secondo caso & pura accomodazione, lo sia
anche nel primo, ossia nel Protovangelo, il quale non & un simbolo,
ma un oracolo messianico. Dato lo stretto nesso affermato da Pio IX
tra il Messia e sua Madre nel Protovangelo, se si asserisce che il va-
lore mariano del Protovangelo non & scritturistico, ma solo accomo-
datizio, si compromette anche il valore scritturistico messianico di
tale passo.

In questa quarta interpretazione non viene tuttavia escluso ogni
valore mariano del Protovangelo. Se la donna & Eva e solo Eva, il
seme della donna & tutta la posteritd di Eva. Nel seme di Eva quindi
& contenuta implicitamente, almeno come le altre donne, anche Maria,
lo, quale appartiene alla discendenza di Eva.

Che cosa concludiamo?

1) Dopo la definizione dommatica dell'Immacolata Concezione, i
teologi concordemente argomentano anche dal Protovangelo, per di-

(83) Das Buch Genesis, 1930, p. 195.



mostrare che questa dotirina & da Dio rivelata. Suppongono percid
che nel Protovangelo vi sia un senso mariano scritturistico almeno
implicito, che l'argomentazione teologica alla luce della Tradizione,
di tutto il complesso della dottrina rivelata e del Magistero Eccle-
siastico, rende esplicito ed apodittico.

In questa argomentazione i teologi seguono la via indicata dalla
Bolla Ineffabilis Deus, In essa Pio IX definisce che la dottrina del-
I'Immacolata Concezione & da Dio rivelata ed indica, alla luce della
Tradizione, anche il Protovangelo come fonte di questa dottrina, che
quindi deve ivi essere contenuta almeno implicitamente.

La Commissione speciale costituita da Pio IX per preparare la
definizione dommatica dell'Immacolata Concezione, trattando dell'ar-
gomento scritturistico in favore di tale dottrina, giunse per unanime
suffragio di tutti i consultori a questa conclusione: « La prerogativa
dell'immunita dalla colpa originale nella Beata Vergine ha un solido
fondamento nelle parole della Genesi, 3, 15... cid si deduce: 1) dalle
stesse parole; 2) dalla Tradizione allusiva a questo testo.

« Viene provato dalle stesse parole: infatti se il seme della Donna
¢ il Redentore, che secondo la dottrina cattolica ivi viene promesso,
cosicche questo testo si suole chiamare Protovangelo, la donna &
quindi la santissima sua Madre... » (84).

Se quindi dal citato passo della Genesi si ricava, alla luce della
Tradizione e del Magistero Ecclesiastico, I'Immacolata Concezione di

Maria, si deve affermare che Maria & ivi designata a preferenza.

delle altre donne, e non & semplicemente inclusa nella posteritd di
Eva, insieme a tutte le altre donne, come afferma la quarta interpre-
tazione sopra riferita.

Pio IX, appellandosi ai Padri, vede Maria designata non gia nel
seme della donna, ma nella donna: «La gloriosissima Vergine... fu
da Dio predetta quando disse al serpente: Io porrd inimicizia tra te
e la donna » (85).

Percid se consideriamo il testo del Protovangelo alla luce di tutta
la Rivelazione posteriore, della Tradizione e del Magistero della Chie-
sa, dobbiamo ammetiere un senso mariano scritturistico.

Le varie ragioni che ci inducono a questa conclusione, sono egre-
giamente riassunte dal P. Luigi Da Fonseca S. J. in una conferenza
tenuta nel Pontificio Istituto Biblico, il 2 febbraioc 1947 e riportata
nella rivista del medesimo Istituto.

« ... qualunque sentenza si voglia seguire nella interpretazione
delle singole parole del testo del Protovangelo, tutti debbono ammet-
tere, perché evidente da tutia la rivelazione, che il vero autore della
vittoria sull'imperc del maligno, qui prenunziata, & Cristo, venuto a
distruggere le opere del diavolo (1 Giov., 3, 8). Gli altri figli di Adamo
soltanto per lui ed in Iui partecipano alla vittoria. Similmente la
Donna & in ultima analisi ed eminentemente la Vergine percheé:
1) essa soltanto & in proprio senso la Madre di Cristo vincitore; 2) essa

(84) Cfr. Sarpi, La solenne definizione dell’Immacolato Concepimenlo di Ma
ria SS., « Atti e Documenti », vol. I, p. 796.

85) Bolla Ineffabilis Deus, « Acta Pil IX», I, p. 610-611. Anche la Bolla Muni.
ficentissimus Deus di Pio XIT appella al Protovangelo in favore dell’Assunzione.

soltanto fu sempre ed indissolubilmente unita a lui nella totale ini-
micizia e nella guerra vincitrice all'inferno; 3) essa soltanto nella
S. Scrittura ed in tutta la Tradizione viene costantemente presentata
come causa o concausa della salvezza, mentre Eva non meno costan-
temente appare causa della rovina; donde l'assioma cento volte ripe-
tuto: “ Per Evam mors, vita per Mariam *.

« Che, se questo raziocinio, benché evidente, lasciasse adito a
qualche dubbio, abbiamo la dichiarazione autentica del Supremo Ma-
gistero che ci fa certi di essere quello il vero senso di Gen., 3, 15 (86).

E dopo aver riportato il noto passo della Bolla Ineffabilis Deus,
il P. Da Fonseca prosegue: « Il grande Pontefice dell’'Immacolata non
ci dice quali Padri e Scrittori egli intenda compendiare in quella
sentenza, e forse percid qualcuno sarebbe tentato a minimizzarne il
numero. Invece possiamo addurre una grandiosa schiera che va dai
primi secoli cristiani ai giorni nostri. E prima quelli che manife-
stamente citano il nostro versetto: Giustino, Ireneo, Cipriano, Efrem,
Ambrogio, Epifanio, Leone Magno, Girolamo o meglio Ps. Girolamo,
Giacomo Sarugense, Prudenzio, Ps. Crisostomo, Bernardo ecc... (87).

« Poi tutti quelli, in numero molto maggiore, che senza citare il
Protovangelo, alludono evidentemente al c¢. 3 della Gen., quando op-
pongono Eva a Maria e questa dicono la vera Madre dei viventi nel-
I'ordine della grazia, la trionfatrice del diavolo, diametralmente op-
posta ad Eva: “ Per Evam mors, vita per Mariam ”. Questo con-
trasto, questa “recapitulatio” o “recirculatio ” come la chiamano,
di ricchissimo ed inesauribile contenuto, la troviamo gia accennata
da S. Giustino, sviluppata da S. Ireneo e poi ripetuta innumere volte
nei secoli seguenti da Tertulliano, Girolamo, Agostino, Pietro Criso-
logo ecc. presso i latini; — da Gregorio Taumaturgo, Cirillo di Gerusa-
lemme, Crisostomo, Sofronio, Giovanni Damasceno, ecc. ecc. presso i
greci, — poi da tutte le Liturgie (88).

« Cosicche non vi & dottrina relativa alla Madonna — eccetto la
divina Maternitd e la perpetua Verginitda — che tanto presto sia
entrata e tanto costantemente conservata nella chiara tradizione della
Chiesa.

« E tanto potrebbe bastare... Vogliamo tuttavia ad abundantiam
aggiungere ancora qualche altra considerazione...

« Tutti i cattolici — degli acattolici possiamo prescindere — sono
concordi nell'ammettere che Gen., 3, 14-15 contiene la promessa espli-
cita della Redenzione. Conseguentemente tutti debbono ammettere che
vi si preannunzia il Redentore, e col Redentore in qualche modo anche
la divina Madre. Il dissenso versa sul modo come essi sono prean-
nunziati, e piu precisamente sul senso da dare alla parole “ Mulier ” e
“ Semen illius ”. Significano essi direttamente e unicamente Cristo e
la Vergine Madre, ovvero non ne parlano che mediatamente e in qual-
che senso?

(86) L’Assunzione di Maria nella S. Scrittura, in « Biblica », 1947, p. 343-344.
(87) Segue l'elenco delle citazioni, L. ¢., p. 344-345.
188) Segue l'elenco delle citazioni, l. ¢., p. 346-347.



« E evidente che i due termini sono interdipendenti e quindi I'in-
terpretazione di uno comanda quella dell’altro » (89).

Dopo di aver accennato alle varie interpretazioni cattoliche ed
aver affermato e provato che il seme della donna designa Gesu Cri-
sto (90), egli aggiunge: « Se il Semen & Cristo Redentore, ne consegue
che la Mulier deve essere la divina Madre. Lo richiede la logica.

« E vero che, a prima vista, ha' iss@h sembrerebbe riferirsi alla
donna precedentemente nominata, ossia Eva; né si vuole miscono-
scere la forza di questo argomento, base della prima sentenza. Si
nota perd che grammaticalmente potrebbe esser um’altra, siccheé la
versione « una donna» & tanto corretta quanto « la donna ». Si nota
inoltre che nei vv. 14-15 non & il cronista che parla, ma Dio Giudice,
la cui sentenza, da eseguirsi in futuro, viene riprodotta: e chi po-
teva obbligarlo a riferirsi alla medesima persona presente di cui aveva
parlato il cronista, piuttosto che ad un’altra?

« Ma poi — e qui interviene di nuovo la storia della Redenzione,
ed il suo intervento sembra decisivo: 1) se Dio volesse dire “ fin d’ora
suscito fra te ed Eva una grande, irreconciliabile, mortale inimicizia ”,
sicché da essa abbia inizio la divina rivincita, male si capirebbe che
parlando, in seguito, ad Eva (Gen., 3, 16-21), Iddio non abbia una
parola che non sia di rimprovero e castigo; e che poi in tutta la storia
della Redenzione non si trovi la minima allusione a fatto tanto rile-
vante, ma ogni volta che si parla di Eva, la si additi quale causa della
rovina, mai e poi mai quale inizio della restaurazione (cfr. Eccli.,
25, 33; 2 Cor., 11, 3; 1 Tim., 2, 14). ?) Se una volta si poteva dubitare,
oggi sappiamo con certezza di fede, che veramente vi fu una donna
ed una sola, fra la quale ed il serpente vi fu sempre grande, irrecon-
ciliabile, totale inimicizia, suscitata da straordinario, positivo inter-
vento di Dio; sappiamo pure che questa inimicizia, quale conditio sine
qua non, la prepard a poter diventare, come infatti diventd, Madre
del Trionfatore che doveva schiacciare il capo del serpente: sicche
Iinimicizia fra quella unica Donna ed il serpente, piu che conse-
guenza, fu anzi una partecipazione o estensione di quella stessa es-
senziale assoluta inimicizia che doveva opporre al serpente il Semen
Mulieris. Insomma, la storia narra di un'unica Donng, in cui la pro-
fezia Gen., 3, 14-15 si & avverata alla lettera perfettissimamente. E cid
nonostante si dovrebbe dire che Dio, promulgando la profezia, parlava
direttamente di altra donna, e soltanto in secondo luogo e come di
rimbalzo, pensava a quell’unica?

« Finalmente ed a conferma definitiva dell’esegesi qui esposta,
abbiamo Pargomento della tradizione. Si dira che mon & apodittico,
perchg il consenso dei Padri mon & matematicamente universale, né
vi & definizione esplicita della Chiesa. E vero; ma forse si esige tanto
per avere un argomento teologicamente solido? In ogni caso: 1) il
consenso di tanti Padri che in Gen., 3, 14-15 non videro Eva, ma la
Vergine; 2) il consenso veramente universale che in Eva vede soltanto
la causa della rovina, e soltanto in Maria il principio della rivincita

(89) L. e¢., p. 347
(80) L. c., p. 347-350.

g

e della salute; 3) l'interpretazione esplicita di Pio IX che, se non ha
definito questa esegesi, ha tuttavia fondato anche su di essa la defini-
zione dell'Immacolata, e ci assicura che nel nostro testo si trova in-
signiter expressa la perpetua totale inimicizia della divina Madre
(che & poi quella stessissima, ipsissima, del divin Figlio) contro il ser-
pente, — danno all’argomento un peso, al quale per conto mio non
so resistere, e che controbilancia di gran vantaggio l'argomento con-
trario » (91).

2) Coerentemente a quanto abbiamo detto circa il senso del Seme
della donna, al quale & logicamente connesso il senso della Donna, e
tenendo presenti i vari argomenti riferiti nell’esposizione delle varie
sentenze, specialmente quelli desunti dal contesto del Protovangelo
in cui si parla sempre di Eva, stimiamo tuttavia piu probabile la
sentenza, secondo la quale la donna memica del serpente & in senso
letterale Eva, ma in modo imperfetto, non avendo Eva realizzato per-
fettamente ’inimicizia col demonio; invece in modo pieno e perfetto,
non secondo il senso tipico, ma ancora secondo il senso letterale, &
Maria SS., «la quale, congiunta da strettissimo e indissolubile vin-
colo con Cristo, insieme a Lui e per mezzo di Lui, coltivando eterne
inimicizie contro il velenoso serpente, e di esso pienissimamente trion-
fando, gli schiaccid il capo col piede immacolato » (92).

91) L. c., p. 351-352.

(92) Bolla Ineffabilis Deus, « Acta Pii IX », I, parte 1, p. 607.

Tra i moderni fautori del senso mariano letterale della Donrna del Protovan-
gelo, & degno di menzione P. TIBURZI0 GALLUS S. J., i1 quale & autore di vari re-
centi studi su tale argomento.

Egli distingue nel Protovangelo il senso letterale proprio e il senso letterale
traslato o allegorico. Secondo il senso letterale proprio, il Protovangelo annunzia
'inimicizia fisica tra Eva e il serpente (animale!) e tra la discendenza fisica di
Eva e del serpente, con la prevalenza di Eva e della sua discendenza. Questo perod
non & il senso inteso da Dio e dall'autore sacro.

I1 senso letterale da Dio inteso & invece quello traslato o allegorico, secondo
il quale il serpente designa il Demonio, la donna significa la B. Vergine e il
seme della donna significa Gesu Cristo.

Ecco le sue parole: « Ex idea centrali pericopes necnon ex impletione pro-
phetiae in solo Christo et in sola B. Virgine, sensus litteralis Gen. 3, 15 hoc fere
modo concipiendus est: Quia Diabolus opus Dei destruxit, Deus indicit bellum ad
Diabolum per semen mulieris devincendum, muliere igitur interveniente, sicut Dia-
bolus quoque muliere interveniente devicit Adam; in quo bello uterque, Diabclus
et Christus, nocumentum patientur sed omnino dispar. Christus vulnerabit Dia-
bolum in summo, in capite, ex quo non est sanatio; Diabolus autem vulnerabit
Christum in infimo tantum, in calcaneo, ex quo facile est sanatio. Hunc sensum
traslatum verborum Deus exprimit in figura, metaphora continuata seu allegoria
inimicitiarum positarum in ordine physico inter serpentem (animal) et mulierem
(Evam!) et utriusque semen, cum contritione capitis serpentis .(animalis) ex parte
seminis mulieris (Evae!) et cum vulneratione calcanei seminis mulieris (Evae!) ex
parte serpentis (animalis). Huic figurae seu allegoriae ex ordine physico sumptae,
in ordine supernaturali correspondet certamen inter Diabolum et « mulierem »,
B. Virginem eiusque «semen » Christum: certamen exitu dispar, cum victoria
pro Deo plena. Cum dogma hoc redemptionis in metaphora continuata seu in
allegoria exprimatur, sensus hic divinitus intentus, litterisque expressus, recte
sensus « allegorico-dogmaticus » dici potest » (Assumptio B. Mariae Virginis ex Proto-
evangelio definibilis, in « Divus Thomas Plac. », 1949, p. 128-129). . Cfr. anche
T. GALLUS, Sensus allegorico-dogmaticus, sensus lilteralis Protoeévangelii, in « Ver-
bum Domini», 1949, p. 33-43; Lo GIUDKE S. J., 4 proposilo della «donna» del
Protovangelo, in « La Civilta Cattolica », 19 nov. 1949, pp. 392-401. -



Scolio. — Nuovi S1UDI SUL PROTOVANGELO.

La Mariologia biblica viene presentata in nuove pregevoli sin-
tesi, di cui ricordiamo soprattutto: M. PriNapor C. M. F., Ia Sa-
grada Escritura en la Mariologia durante los ultimos veinticinco
anos. Problemas suscitados y avances realizados, in Alma Socia
Christi, vol. IV, Romae, 1951, pp. 15-58; A. RosErT P. S. S., La Sainfe
Vierge dans VAncien Testament, in Maria (DU MaNoir) I, pp. 21-39;
G. HivioN, La Sainte Vierge dans le Nouveau Testament, in Maria, I,
pp. 41-48; A, BEa S. J., La figura di Maria nel Vecchio Testamento,
in Mariologia (STRAETER), Marietti, 1952, vol. I, pp. 19-40; A. MERK S.7J.,
La figura di Maria nel Nuovo Testamento, in Mariologia (STRAETER),
I, pp. 41-80; A. Plazza, Maria nell' Antico Testamento in Enciclopedia
mariana (Splazzi), pp. 15-32; M. Laconi O. P., Maria nel Nuovo Testa-
mento, in Enciclopedia mariana (Spiazzl), pp. 33-47.

Sog rattutto il Protovangelo (Gen., 3, 15) ha avuto in questi ultimi
anni notevoli apporti sia dal Magistero pontificio, sia dall'indagine
esegetica dei moderni Mariologi.

a) Il Magistero Ponftificio,

Pio XII nella Bolla Munificentissimus Deus, 1° novembre 1950,
afferma, il valore mariano scritturistico del Protovangelo: « Ma va
ricordato specialmente che, fin dal secolo secondo, Maria Vergine
viene presentata dai Santi Padri come nuova Eva, strettamente
unita al nuovo Adamo, sebbene a lui soggetta, in quella lotta contro
i, nemico infernale, che, come & stato preannunziato dal Protovan-
gelo (Gen., 3, 15), si sarebbe conclusa con la pienissima vittoria sul
peccato e sulla morte, sempre congiunti megli scritti dell’Apostolo
delle Genti (cfr. Rom., cap. 5 et 6; I Cor., 15, 21-26; 54-57). Per la qual
cosa, come la gloriosa risurrezione di Cristo fu parte essenziale e
il segno finale di questa vittoria, cosi anche per Maria la comune
lotta si doveva concludere con la glorificazione del suo corpo ver-
ginale... » (93).

Anche nell’Enciclica Fulgens Corona, 8 settembre 19533, afferma:
« Anzitutto il fondamento di siffatta dottrina [I'Tmmacolata Conce-
zione] si trova gia nella Sacra Scrittura dove Dio Creatore di tutte
le cose, dopo la lamentevole caduta di Adamo, si rivolge al serpente
tentatore e seduttore con queste parole, che non pochi Santi Padri
e Dottori della Chiesa e moltissimi autorevoli interpreti riferiscono
alla Vergine Madre di Dio: « Porrd inimicizia fra te e la donna, e
il seme tuo ¢ il seme di lei... » (Gen., 3, 15) (94).

Le parole dell'Enciclica Fulgens Corona circa Yinterpretazione
mariana del Protovangelo nej Padri e mnegli Scrittori ecclesiastici,
precisano ulteriormente, alla luce delle moderne indagini sulla storia
di tale interpretazione, quanto troviamo nella Bolla Ineffabilis Deus,
ove nell'espressione Patres Ecclesiaeque Scriptores Pio IX non inten-

(93) ToxmNI, Le Encicliche mariane, 2 ed., 1954, p. 627.
(94) TONDINI, 0. C., D. 733,

-

deva affermare il consenso unanime dej Padri, nell’interpretazione
mariologica del Protovangelo. Tale consenso infatti non esiste nel
periodo patristico, poiché non tutti i Padri hanno dato l'esegesi di
tale passo; e dalle singole citazioni patristiche, addotte negli schemi
preparatori alla Bolla Ineffabilis Deus, appare chiaramente che si
ictendeva solo affermare che vi erano notevoli rappresentanze tra
i Padri, in favore dell'interpretazione mariana (95).

Anche nell’Enciclica Ad Caeli Reginam Pio XII allude al valore
mariano del Protovangelo.opponendo Maria ad Eva e l'associazione
@’ Maria con Gesu nell'opera della redenzione, all’associazione di
Eva ad Adamo nel piano della rovina del genere umano (96).

b) Lindagine deqli Esegeli.

Ci limitiamo, tra l'abbondantissima produzione di studi e arti-
coli, ad alcunj rilievi tra i piu significativi.

1. - P. TiBURzI0O GALLUS S. J. ha portato a termine la sua labo-
riosa e fruttuosa indagine sulla tradizione esegetica circa il senso
scritturistico mariano di Gen., 3, 15. Ne sono risultati tre volumi:
Interpretatio Mariologica Protoevangelii: vol, I, Tempore postpatri-
stico usque ad Concilium Tridenlinum (contiene perd anche una prege-
vole sezione preliminare su: periodo patristico, pp. 1-9), Romae, Li-
breria Orbis Catholicus, 1949, pp. XVI-215; vol. II, Interpretatio ma-
rologica Protoevangeli; postiridenlina, pars prior: a Concilio Tri-
dentino usque ad annum 1660, Ed. Storia e Letteratura, Roma, 1953,
pp. XVI-286; vol. III, pars posterior: ab anno 1664 usque ad defini-
tionem dogmaticam Immaculatae Conceptionis (1854), Ed. Storia e
Letteratura, Roma, 1954, pp. XL-383.

Circa l'interpretazione mariologica di Gen., 3, 15, nel periodo pa-
iristico, P. FRANCESCO DREWNIAK O. S. B., nel suo studio: Die mariolo-
gische Deutung von Gen. 3, 13 in der Vdalerzeit, Breslau, 1934, era giunto
a queste conclusioni: su 38 autori esaminati, 30 avevano proposto
un’interpretazione non mariologica, solo 8 stavano per il senso ma-
Tiologico.

Le lunghe indagini e 'abbondante documentazione di P. Gallus
hanno dato questi risultati, che ci piace riassumere con I'autorevole
parola di P. Bea S.J.:

« Quanto al tempo patristico, I’esegesi mariologica & molto piu
frequente di quanto si potesse supporre dopo lo studio del P. Drewniak.
Anzitutto vi sono i Padri, appartenenti a tutte le Chiese pill impor-
tanti dei primi secoli: Palestina, Egitto, Africa, Mesopotamia, Italia,
Gallia, Spagna, i quali la propongono formalmente. Questo fatto prova
che I'interpretazione mariologica anche allora non era soltanto I'idea
personale di qualche esegeta isolato, ma, pur non essendo ancora
“ sententia communis ~. si era affermata con illustri rappresentanti
in tutta la Chiesa. Si devono poi aggiungere i Padri che, a cominciare
da S. Giustino, oppongono in occasione dell’interpretazione del mostro

(95) Cfr. D. BERTETTO, Maria I'mmacolata, Edizioni Paoline, 1953, pp. 48 ss.
(96) AAS. XLVI (1954), p. 634.



testo, Maria a Eva: Eva vinta da Satana, c¢i ha portato la morte,
Maria, vincitrice del demwomnio, c¢i porta la vita. Fra gli autori che
prospettano questa idea, si trovano i Padri piu illustri, quali ad
esempio, S. Ireneo, S. Giovanni Crisostomo, S. Cirillo di Gerusalemme,
S. Ambrogio, S. Agostino,

« Nel periodo postpatristico si nota, in un primo tempo, un certo
rallentamento nell'interpretazione mariologica, causato da due ragioni
piuttosto esterne, cioé dalla scarsa conoscenza del greco nell’Occidente
e dallautoritd quasi incontestata della “ glossa ordinaria”. La diffi-
colta della lingua impediva agli esegeti del primo medio evo l'adito
ai Padri greci, i quali erano stati i principali rappresentanti del senso
mariologico, mentre la © glossa ordinaria ”, il “ libro di testo” delle
scuole esegetiche durante quasi tutta Teta di mezzo proponeva piut-
tosto linterpretazione allegorico-morale di S. Gregorio Magno e di
un testo di S. Girolamo non bene riportato, influendo in questo senso
sull'insegnamentc ordinario scolastico. La situazione mutd notevol-
mente sin dal secolo XII, allorché S. Bernardo, S. Bonaventura,
S. Alberto Magno spiegavano il nostro testo con Maria, madre del
Redentore promesso. A poco a poco questa interpretazione marioclogica
divenne comune, di modo che Lutero si lamenta che tutti i recenti
eseget: (cattolici) prepongano l'interpretazione mariologica, “ abusando
cosi della santissima parola (del Protovangelo) in favore dell'ido-
latria, e non si trova alcuno che resista o lo proibisca ”. Cid accade,
dice Lutero, ®sia per lignoranza sia per la trascuratezza di coloro
che governano la Chiesa. Siccome questi non si sono opposti all’ido-
latria, la sana dettrina a mano a mano si & estinta ”. Difatti il P. Gallus
sui 38 autori dei secoli NIV, XV, XVI, da lui esaminati, ne ha potuto
individuare solamente tre che non propongano il senso mariologico.

« La cosiddetta © riforma ” portd un nuovo orientamento. I nova-
tori, respinta la lezione “ipsa” della Volgata latina, difesero un
senso piuttosto cristologico, negando il senso mariologico, e anche
gli esegeti cattolici restarono un po’ perplessi di fronte alla, nuova
situazione. Difatti nel periodo fra il Concilio di Trento (1543) e la
pubblicazione della Volgata Sisto-Clementina (1592), su 38 esegeti cat-
tolici soltanto 21 proposero il senso mariologico; mentre gli altri, leg-
gendo “ ipse ” intendono il testo riferirsi solamente a Cristo. Ma
S Pietro Canisio notava con piena ragione che il senso mariologico
della profezia non dipende dalla parola “ipsa ”, bensi poggia piut-
touto sulla prima parte del versetto: “Porrd inimicizia fra te e la
donna, fra la tua prole e la prole di lei ”. Percid indipendentemente
dalla, Volgata Sisto-Clementing, che concerva. la lezione “ ipsa ”, d’al-
lora in poi la stragrande maggioranza (103 su 114, cioé il 93 a%) degli
interpreti cattolici del periodo fra il 1592-1660 dlfende il senso mano-
logico. Questo fatto colpisce tanto piu che si tratta del “ periodo d’oro
della recente esegesi cattolica, rappresentato da interpreti di prim’or-
dine, come ad esempio Bonfrere, Giustiniani, Barradio, Gordon, Pe-
reira, Estio, Cornelio Giansenio i quali tutti trovano Maria nel Pro-
tovanf*elo.

« L'ultimo periodo (1660-1854) & contrassegnato, nella storia del-
Tesegesi, da quella decadenza che incomincia verso la meta del se-

colo XVII e si protrae fin quasi al periodo della definizione dell' Tmma-
colata Concezione. Tuttavia anche in questo periodo l'esegesi mario-
logica del Protovangelo mantiene incontestata il suo primato: su 193
esegeti cattolici che trattano il nostro testo, 162, cioé pit dell’80%,
propongono il senso mariologico, Soltante nell’ultimo mezzo secolo
prima della definizione si nota qualche flessione (23 su 31; ciog i1 74%),
dovuta senza dubbio in parte all'influenza della critica razionalistica
penetrata, purtroppo, anche, qua e 13, nella esegesi cattolica.

« Dalle accurate indagini del P. Gallus risulta dunque che, dal
secoio XIV in poi, I'esegesi mariclogica del Protovangelo non & soltanto
prevalente; ma si pud dire moralmente comune:. sui 385 autori esa-
minati 321 (I'83,4%) la sostengono; e cid ncnostante I’opposizione dei
non cattolici, I'influsso del razionalismo e l'insistenza sempre crescente
sul testo ebraico contrario alla lezione “ ipsa” della Volgata. Si pud
dunque con piena ragione asserire che per ben cinque secoli I'espo-
sizione mariologica del Protovangelo fu l'interpretazione quasi comune
dell’esegesi cattolica e che 1o fu altresi nei giorni della definizione
del dogma dell'Tmmacolata Concezione.

« Pio IX e i suoi teologi non conoscevano questa diffusa storia
dell’esegesi del mostro testo, rivelataci soltanto ora dall’accurato la-
voro di uno studioso, il quale instancabilmente perlustrd le biblioteche
e gli archivi di quasi tutta 'Europa per trovare autori difficilmente
reperibili. Ma il Papa dell’Immacolata poteva appoggiarsi sulla doti-
trina allora comune nella Chiesa, non soltanto proposta dagli esegeti,
ma predicata sui pulpiti e quasi concretata mella liturgia e nella pieta
dei fedeli, e, finalmente, anche sostenuta da un non piccolo numero
di Padri e Scrittori dei primi secoli. Guidato dallo Spirite Santo il
quale assiste il Vieario di Cristo, anche quando esercita il magistero
ordinaric, Pio IX ha approvato e confermato questa esegesi mario-
logica, e tutt1 i suoi successori I'hanno autorevolmente seguito » (97).

Circa i1 valore dell'espressione della Bolla Ineffabilis Deus di
Pig IX: Palres. Ecclesiaeque Scriptores, addotti come sostenitori del
senso mariano del Protovangelo, P. Gallus fa; queste affermazioni
conclusive:

« Bulla non enumerat singulos “ Patres Ecclesiaeque Scriptores ”
sed globatim eos adducit (98). Cum autem Summus Pontifex in argu-
mentatione decies recurrat ad “ Patres Ecclesiaeque Scriptores ” (99)
dicendus est per eos alludere ad exegesim  patristico-traditionalem ™
quae supponit non necessario consensum, sed numerum test;um

97) A. BEL S.J., I Prolovangelo (Gen., 3, 15) nella tradizione esegetica, (n
«L 'Osservatore Romano », 30 dicembre 1954, p. L.

(98) Die enim 4 decembris 1854 Summus Pontifex «ordind al Pacifici (se-
cretario) che tanto il fatto della Chiesa e dei Papi, quanto l’espressione dei Padri,
della tradizione ecc. ecc. si fosse messo in globo» (SaRpi, II, p. 330, cf. H.
LE\s*\;‘;J)zz Duae quacstiones de Bulla «Ineffabilis Deus », Gre,gorianum. 24 [1943],
D. - ’

(99} « Patres Ecclesiaeque Scriptores », Acta Pii IX, Pars Prima, vol. I, pp. 607,
609; « eorundem sententia », p. 609; « contulerunt.. praetulerunt », pp. 609-610;
«pumquam cessarunt», p. 610; « edixerunt », p. 610; «professi sunt », p. 610; « te-
statl sunt », p. 611; «penes illos invaluerit quuend1 usus», P. 612.

4 — D. BERTETTO, Maria nel domma catiolico.



patristicorum notabilem (100), constantiamque in eadem doctrina te-
nenda tempore postpatristico. Iuxta statum hodiernum inquisitionis
historico-exegeticae, sensus mariologicus Protoevangelii invenitur apud
saltem 15 interpretes patristicos (101), et apud plurimos Scriptores
Ecclesiasticos tempore postpatristico (102). Instructio Commissionis
Pontificiae de re biblica. die 13 maii 1930 emissa, iterum conspicuum
reddidit pondus exegesis © patristico-traditionalis ”. in interpretatione
S. Scripturae: “ In determinando autem sensu litterali textuum... accu-
rate dispiciat exegeta.., quae eiusdem textus sit explicatio apud
SS. Paires et in traditione catholica ” (103) » (104).

Con ragione percio P. Bea, per rilevare che I'espressione di Pio IX
« Patres Ecclesiaeque Scriptores » non significa il consenso dei Padri,
ma una notabile rappresentanza, non traduce con: «i Padri e gli
Scrittori della Chiesa », ma invece: « ammaestrati dalle rivelazioni
celesti, Padri e Scrittori della Chiesa insegnano che con questo divino
oracolo... fu designata la Beatissima Madre (del Redentore), la Ver-
gine Maria » (105).

Per conoscere quali siano di fatto questi Padri e Scrittori che dalla
Bolla Ineffabilis Deus sono detti favorevoli al senso mariano, bisogna
rifarci agli schemi preparatori della Bolla, in cui tali autori sono citati
o nel testo o in calce.

Per una rassegna piu completa viene incontro la documentazione
di P. Gallus (108).

La Bolla Ineffabilis Deus intende presentare il semso mariologico
scritturistico del Protovangelo e non soltanto il senso accomodatlzlo.

Osserva, infatti glustamente P. Gallus: « Summus Pontifex agens
de Proto¢vangelio, producit testes sensus mariologici * Patres Fccle-
siaeque Scriptores”; ubi autem varios textus scripturisticos accipit
de B. Virgine sensu accomodatitio (107), producit testes solos Patres,
sine Ecclesiae Scriptoribus: “Iidem Patres viderunt... iidem... augu-
stam Virginem concelebrant ”. Haec in adducendis testlbus differentia
supponit differentiam inter .’ensum quo Protoevangelium mariologice
accipitur, et sensum accomodatitium reliquorum Iocorum » (108).

(100) Interpretatio igitur a H. LENNERZ proposita «inter Patres et Ecclesiae
Scriptores inveniri, qui textum sic — mariologice — exposuerint » (0. c., p. 836)
non videtur sufficere. Cfr. etiam T. GALLUS, « Pulres Ecclesizeque Scriptores » in
Bulla Pii IX « Ineffabilis Deus », Divus Thomas (Plac.), 52 (1949), pp. 77-82.

(101; Iustinus, Irenaeus, Cyprlanus Gregorius Nyssenus, Ambrosius, Epiphanius,
Isidorus Pe]usmta Ephraem, Auctor ignotus Epistulae ad amicum aegrotum de
viro perfecto, Leo Magnus, Aurelius Prudentius, Serapion, Chrysippus, Proclus,
Isidorus Hispalensis.

Plurimos Patres sustinere interpretationem christologicam demonstrabunt studia
In hac materia adhuc — etiam post inquisitionem Fr. Drewniak — facienda.

(102) Cfr. inquisitionem nostram de tempore postpatristico et postridentino

(103) AAS. 42 (1950), p. 501.

(104) 0. c¢., vol. III, p. 317

(105) Cfr. art. cit. in «L’Osservatore Romamno », 30 dic. 1954.

(106) Cfr. o. c¢., vol. I, pp. 1-29.

(107) « Arca 111a Noe, scala quam vidit Jacob etc. » iidem Patres B. Virginem
concelebrant « ac uti columbam mvndam, sanctam Jerusalem et excelsum Dei
thronum etc. ».

(108) 0. c¢., vol. III, pp. 317-318.

Bl —

Trattando del testo dit S. Luca 1, 28.42 dove il senso mariano &
nuovamente scritturistico, Pio IX si appella a «ipsi Patres Eccle-
siaeque Scriptores » come per il Protovangelo (109).

2. Per la storia dell’esegesi moderna di Gen., 3, 15, dalla defini-
zione dommatica dell’Immacolata Concezione fino alla definizione dom-
matica dell’Assunzione, abbiamo una conveniente rassegna di G. V.
BERTELLI, L'interpretazione mariologica del Protovangelo (Gen., 3, 15)
negli esegeti e teologi dopo la Bolla “ Ineffabilis Deus” di Pio ZX
(1854-1948) in « Marianum », 13 (1951), pp. 257-291; Il senso mariologico
pieno e il senso letterale del Protovangelo dalla “ Ineffabilis Deus ” al
1948, in « Marianum », 13 (1951), pp. 369-396.

P. Bea riferendosi soprattutto all’esegesi moderna: offre questa
sintesi:

« Non si pud dubitare che, secondo l'esegesi cattolica, il Proto-
vangelo parli di Maria. I pochi autori recentissimi che negano questa
asserzione, partono da un concetto troppo stretto del “ senso letterale ”
E vero che, considerando soltanto il testo e il prossimo contesto, nel
quale si trova la parola sulla “ donna ”, non si pud dedurre con cer-
tezza se si parla di Eva ovvero di un’altra donna; ma secondo i prin-
cipi ripetutamente inculcati dal sweremo magistero della Chiesa, I'ese-
geta cattolico, per stabilire il senso letterale, cioé quello voluto e in-
teso da Dio ed espresso dalla parola del sacro autore, deve guardare
“ con diligenza quel che insegna la Sacra Scrittura in passi paralleli,
quale sia la spiegazione di quel testo presso i santi Padri nella tradi-
zione cattolica, che cosa richieda I'“analogia della fede”, e infine, se & il
caso, quel che ha stabilito il magistero stesso della Chiesa ” (110). Chi
tiene presente questo canone fondamentale dell'interpretazione catto-
lica della Sacra Scrittura, non trovera la minima difficoltd nel vedere
nel Protovangelo designata e predetta la Madre del Divin Redentore,
Gli esegeti potranno discutere, come hanno fatto finora, se il sacro testo
parli di Maria sola, ovvero anche di Eva considerata perd come “ tipo ”
di Maria, o se significhi in un senso ovvio, ma incompleto, Eva, in un
senso pieno e perfetto, Maria: questa discussione non toglie la cer-
tezza altronde conseguita che il Protovangelo parli di Maria» (111).

Tra i recenti esegeti che hanno negato il senso mariano serittu-
ristico del Protovangelo vi ¢ P. F. CEurPPENS O. P., De Mariologia Bi-
blica, Torino, 1948.

Nella seconda edizione di tale volume I'illustre Autore, tenendo
conto soprattutto delle indicazioni del magistero ecclesiastico, afferma
il senso scritturistico mariano del Protovangelo: « Mulier (Gen., 3, 15)
secundum sensum litteralem est Eva; secundum sensum litteralem ple-
num est Maria » (112), Questa interpretazione & preferita « cum con-
textui textuique consonet, in traditione fundamentum habeat, et, salvo

(109) TONDINI, 0. €., D. 44.

(110) Istruzione delle Ponit. Comm. Biblica del 13 maggio 1950, in A.A.S., XLII
(1950), p. 501.

(111) P. A. BEA S.J., La Sacra Scrittura «ultimo fondamento» del domma
dell’Assunzione, in « La Civiltd Cattolica», 1950, vol. IV, DD. 556-357.

(112) CEUPPENS, De Mariologia biblica, Marietti, Torino, 1951, 22 ed.,, p. 16.



meliori iudicio, etiam Magisterio Ecclesiae confirmari videatur » (113)
Circa la determinazione ulteriore del semso seritturistico marjanc;
dgl Protovangelo, se sia ciod letterale o tipico, ci sembra di dover
n.spondere, alla luce soprattutto del magistero ecclesiastico e della tra-
dizione, che esso & letterale, nel senso pieno inteso dallo Spirite Santo
€ percepito non splo dalla immediata esegesi grammaticale e storica
del tgsﬁo, ma specialmente attraverso all’autentica interpretazione della
trad(lgzmne e del magistero della Chiesa.
uesto si pud gia ricavare dalle indicazioni ili
et rf,&f{erma. congragione & Bea:e indicazioni della Bolla Ineffabilis
« Dal testo stesso della Bolla Ineffabilis Deus risult i
Pontefice propone una interpretazione autentica del lgfofo}fallqlgeslzmrgi?
tate le pa}role di Gen., 3, 15, il Papa stabilisce esplicitamente che il « se
men mulieris ” & Cristo Redentore e che la © mulier ” della quale parla;
ii testo, & “la Beatissima Madre di Cristo, la Vergine Maria ”. Lo
stesgo I_nostl.'ana i terminj che la Bolla adopera: inimicizie serpénte
schiacciare il capo, tutte espressioni che si leggono in Gen., 3 k 15 » (114),
La Bolla sembra. escludere il senso tipico, secondo c’:ui, la mulier
sarepl?e in senso letterale Eva, con valore tipico mariamo, rivelato dalla
tradizione. Pio IX infatti presenta Eva come causa d’i morte, come
;:lcmnlirafp?sta a Mari_a e non come tipo di Maria; jnoltre nella’ Bolla
doporczlcg)a.ngelo ¢ distinto dai tipi biblici mariani, di cui si parla
Queste conclusioni vengono confermate dalle r i indicazioni
della Pontificia Commissione biblica e dal magistero zgglr:egials%?éga(zllfg)n

ARTICOLO SECONDO

La Vergine Madre del’Emanuele

(Isaia, 7, 14).

I. - Testo e contesto. La sezione del libro di Isai
: ia che va dal capo
V'II', 1 al capo IX, 6, comprende tre profezie: la prima (VII, 1-25) psi
d}rlge ad Acaz ed alla casa di Davide; la seconds, (VIII, 1-10) & indi-
;‘u(zizeijta al popolo; la terza (VIII, 11 - IX, 6) & comunicata ai discepoli
edeli.
A noi interessa soprattutto la prima, in cui si i i
i ; predice la nascita
del Messia da una Madre Vergine. A tal fine 1 ieg
secondo il testo e il contesto. o T

(113) Ibid., p. 17.
(114) A. BEA S. J., Maria SS. nel Protovangelo, in « i 5
& ] ¢ . b Marianum », 15 (1953), p. 2
(115) Cfr. Bulla Ineffabilis Deus, in TONDINI, Le EncicliChe mariane( ;p) 41)2--"4.
(116) Queste sono pure le conclusioni che P. Bea S.J. nella sua’relézione:
cBolgé% gieffabilis W);euslet hermeneutica biblica, tenuta alla conclusione del Qe'-
11gresso Mariologico Internazionale, il i n
> T ets g 28 ottobre 1954, ha magistralmente

Vediamo anzitutto il contenuto del capo settimo del libro profe-
tico di Isaia, in cui la nostra profezia & incastonata quale gemma
preziosa.

11 re di Siria ed il re di Israele cospirano contro il regno di Giuda
(v. 1); il re di Giuda, Acaz, per contenerne l'assalto, pensa di assol-
dare truppe Assire del re Teglat-Falasar III (a. 735 a. C.). Ma Isaia,
per comando divino, tenta di ritrarre il re da tale proposito, predice
sia la liberazione dai nemici, sia la rovina dei regni ostili, ed ag-
giunge che lo stato di Giuda non sarad mai stabile e sicuro, a meno
che non siano fedeli a Dio (v. 2-9).

Per accrescere tale fiducia nelle parole divine, offre al re un pro-
digio di suo piacimento, a prova della salvezza che gli era presen-
tata; ma l'empio re, per un preteso scrupolo religioso, vi rinuncia
(v. 10-12). Allora il profeta presenta un segno della salvezza promessa:
nascera dalla Vergine I'Emanuele (v. 13-14); perd allo stesso tempo,
data l'infedelta del re e del popolo, predice la distruzione della re-
gione (v. 15-16) ed annuncia mali assai pit gravi di quanti gli stessi
Giudei avevano provato dopo la scissione del regno (v. 17-23).

Ecco la chiara versione letterale dal testo ebraico:

1 «E avvenne ai giorni di Acaz, figlio di Joatan, figlio di Ozia,
re di Giuda, che sali Rasin, re di Siria, e Facea figlio di Romelia, Te
d’Israele contro Gerusalemme per assalirla, ma non poteronc espu-
gnarla. 2 E annunziarono alla casa di David dicendo: La Siria cam-
peggia in Efraim. E il cuore del re e il cuore del popolo suo furono
in agitazione, come alberi d'un bosco dal vento agitati.

s« E il Signore disse ad Isaia: Esci incontro ad Acaz, tu e
Shear-Jashubh, tuo figlio, alla estremitd del canale della vasca su-
periore, sulla strada del campo dei lavandai. *E gli dirai: Bada di
startene tranquillo, di non intimorirti e di non perderti di coraggio,
per questi due mozziconi di tizzi fumanti dell’ira attizzatrice di Rasin,
re di Siria e del figlio di Romelia; ® perciocché la Siria ha progettato
contro di te il male, Efraim e il figlio di Romelia, dicendo: ° Saliamo
in Giuda, e riempiamola di terrore e conquistiamocela, e costitfuiremo
re in mezzo ad essa il figlio di Tabeel.

7« Cosi dice il Signore: Cotesto non avverra e non sard; ® ma capi-
tale della Siria & Damasco e capo di Damasco Rasin; sessantacingue
anni ancora, poi cesserad Efraim dall’essere un popolo. °E capitale
di Efraim & Samaria e capo di Samaria & il figlio di Romelia. Se non
avete fede non persisterete.

10 « E il Signore continud a parlare ad Acaz dicendo: 1! Chiedi un
segno dal Signore Dio tuo, o nel profondo dall’'abisso o sopra dal-
I'alto. 2 E Acaz disse: Non chiederd e non tenterd il Signore. * E re-
plico (Isaia): Udite dunque, o della casa di David: Gli & forse poco
per voi di essere dispettosi con gli uomini, che fate indispettire an-
che il mio Dio? ! Percid il Signore ve lo dara Iui un segno: Ecco la
Vergine gravida e partoriente un figlio e lo chiama col nome di Ema-
nuele. ** Mangera latte rappreso e miele, fino a quando sapra riget-
tare il male e scegliere il bene.

16  Infatti, innanzi che il fanciullo sappia rigettare il male e sce-
gliere il bene, sara devastata la terra, dai due re della quale tu set



molestato. (Oppure, secondo altro testo: sard devastaia la terra per
la quale tu paventi quei due re). " Sopra di te e sopra il tuo popolo,
e sopra la casa di tuo padre, il Signore fara venire giorni, quali non
sono venuti dacché Efraim si separo da Giuda, con la venuta del re
di Assiria.

¥ « E avverrd che in quel giorno il Signore chiamers col suo si-
bilo i mosconi, che sono nelle estreme contrade dei fiumi di Egitto e
le api di Assur; * e verranno e si poseranno nei torrenti delle valli,
e nelle spaccature delle rocce, e su tutti gli arbusti e nelle buche.
2*E in quel giorno il Signore radera col rasoio stipendiato di quei
di 1& dal fiume, dei re degli Assiri, il capo ed i peli del corpo e anche
la barba interamente,

2! « Ed avverra che in quel giorno uno nutrird una vacea da latte
e due pecore, *2 e della quantitad di latte che fara, mangera burro; per-
ché burro e miele mangera chiunque sara rimasto nella regione.

* « Ed avverra che in quel giorno ogni sito, dove erano mille viti
per un valore di mille denari, sary ridotto in prunai e sterpeti. 2* Si
entrera a caccia con le frecce e con l'arco, perchd tutta la terra sara
ridotta in prunai e sterpeti.

* «E in tutti i monti che si sarchiavanc col sarchiello, e in cui
non c’era la paura dei pruni e delle spine, saranno passeggi pel be-
stiame e luoghi calpestati dalle pecore ».

NB. Nella seconda parte del versetto 16, al posto di melakeyha
(dai re di essa) si deve leggere: melakim (i re); cosi la frase diventa:
« sard saccheggiata la terra per cui tu paventi quei due Te ».

La correzione & suffragata da un argomento estrinseco, vale a
dire dall'autoritad di S. Efrem, il quale, nel commento a questo passo,
per «terra » intende quella di Giuda e non la terra di Israele e di
Siria; e dall'autorita degli Alessandrini, i quali tradussero questo
vocabolo, come se non avesse alcun suffisso pronominale.

La critica interna sembra comprovare questa correzione, difatti:

a) Il v. 17 (Sopra di te e sopra il tuo popolo... il Signore fara
venire ecc.) non ¢ altro che la continuazione del discorso incominciato
nel versetto precedente. Se invece si fosse iniziato un nuovo ordine
di idee, sarebbe stato introdotto qualche voeabol~ per indicarlo. Orbene
il versetto 17, che continua l'argomento del versetto 16, tratta della
distruzione del regno di Giuda, e non del regno di Siria o d’Israele.

b) Difficilmente si pud pensare che Isaia chiamasse due regni di-
stinti, con la espressione: terra dei due re; infatti una tale espres-
sione indicherebbe piuttosto un unico territorio governato da due re;

¢) Se nel v. 16, per terra s'intende quella, d’Israele e di Siria, non
si capisce come mai I'Emanuele, che certamente appartiene al regno
di Giuda (cfr. Is., 8, 8), sia ridotto ad una vita misera, a causa della
devastazione del regno dIsraele e di Siria.

d) Dal versetto 22 risulta che, data la devastazione del regno di
Giuda, coloro che rimarranno nel regno, si nutriranno di latte rap-
preso e di miele; ne segue che, se I'Emanuele si nutrira anch’egli di
tale cibo, cid avverra per il saccheggio della terra di Giuda.
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II. - Interpretazione letterale dei versetti 14-16.

A) I1 Segno (°6f) & cid per mezzondelS qgalgattsi ;onosce gualche
5 trovano parecchie specie nella S. Scrittura: _a
= i? Islggno 'ramﬁentatore, se rievoca un fatto passato (cfr. Giosue,
-6; Num., 17, 3-10, ecc.).
S 6’b)NSegrio dimostrativo, se mostra un oggetto presente (cir. Gen.,
; Es., 31, 13). .
e ll’c)ESég?;u’) pr)onosticatore, se indica una cosa fu’gura. Entrano in
questa categoria i segni offerti da Dio o Qai‘prpfetl, quando pred}i
cono il futuro. Essi sono prove, dalle quali si viene a sapere che i
fatto predetto si dovra realizzare.
Circa i segni pronosticatori si deve osservare: gt .
1) Talvolta sono autentici prodigi, come i miracoli di Mose:
(Es., 4, 2-17), lindietreggiamento dell'ombra solare (2 Re, 20, 811;
e 27)821‘alora sono qualcosa a cui si-da un significato futuro:
per es. i figli di Isaia che hanno nomi profetici (Is., 7, 3; 8, 1-3; 8, 18);
Tsaia che cammina scamiciato e scalzo (Is., 20, .2 ss.)._ ) )
8) Talvolta sonoc eventi naturali futuri, i quali tuttav_m non si
potevano prevedere dall'uomo, e sono portati come pegno di qualchtg
evento piu remoto, libero, il quale viene preannunziato. In questi
casi il prodigio consiste non gia nella esistenza o nella: natura delj
l'oggetto preannunziato, ma nel suo stesso_prea}nn‘um}o. Segpo 'd1
questo genere fu la predizione della morte d_el .ﬁgh di Eli, per signifi-
care 'ablazione del sacerdozio dalla sua famiglia (1 Re, 2, 84; 4, 11).
4) Qualche volta invece il segno & un fatto piu .remoto, che &
pegno di un fatto pit vicino. Questi segni che seguono il fatto prean-
nunziato, sono meno adatti per la nostra comprensione, ma non sono
meno probativi, anzi sono pil forti dei segni che antecedono 'la cosa
preannunziata, nei quali viene solo provatp_che‘tal_e cosa viene da
Dio, o che colui che predice, agisce per dlyma ispirazione.. Quando
invece, per provare un futuro miracolo, si c}a un segno ad esso pgsfcf-
riore, si dimostrano tre cose: che il vaticinatore & dotato di spirito
profetico; che Dio & I'autore del prodigio _p?edetto; che Dio é anche
Tautore del segno che segue a questo prodigio, soprattutto se il segno
& mi loso. : -
° mé:sio per es. come segno della certa liberazione degli Ebrgl Sialla
oppressione degli Egiziani, viene predetto Tolocausto da offrirsi sul
Monte Sinai. Questo olocausto non potev_a perd esser offerto se non
dopo la liberazione e la parienza dall’Eglttc_) (Es., 3, 12). - .
A questa ultima specie di segni appartiene anche quello di cui
ora ¢i occupiamo.

B) Ecco (hinneh). Questo vocabolo, premesso .alla frase, in.dica
che si tratta di una cosa singolare, degna di considerazione e di at-
tenzione. . md

Tale particella talora si usa per introdurre una proposizione 1p9.
tetica, e allora significa: supposto che, se (cfr. Lev., 13, 8; Deut., 8, 15;
1 Sam., 8, 7; 20, 12 ecc.). Quindi il senso, mel nostro caso, sarebbe:
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Se la vergine ora concepisse e partorisse il figlio suo Emanuele, questi
g(i)ndavrgpbe anl;:é)rad raggiunto l'etd della discrezione che la terra di
uda gia sarebbe desolata e distrutta. Cosi i

S o i interpreta per es. Con-

Ma questo significato della parola hinnéh non si ri i

g s 1 si riscontra nei

profeti ad eccezione forse di Osea (9, 6); in Isaia la parola hinnéh ri-
corre 24 volte, ed ha sempre il senso ordinario: Eeco!

| C()i Lq vergine, ha‘almah. La parola ebraica, ‘almah, con Yarticolo
on designa necessariamente una vergine gis i itori ed
5 T g gia nota agli uditori ed

I L’articolo si usa anche per presentare una vergine, in s¢ deter-
r'mnata, ma ancora 1gnpta dal contesto. Nel nostro caso — come pro-
;ei‘lemo — l'a vergine viene introdotta con I'articolo, poiché il profeta

ella sua visione la vede ben determinata, sebb i i
ol Lt , Sebbene sia ancora ignota

Nel testo massoretico, ossia nel testo ebraico dell i

. ! C a S. Scrittura
dell’Antico Testgmento, troviamo tre sostantivi, coi quali si pud desi-
gnare una vergine: 1) betulah, (cfr. Gen., 24, 16) significa una donna
di qualsiasi eta, ck}e conservo la sua verginita fisica; 2) na‘arah (cfr.
Nz_cm., 30, fl, 17) significa una domna giovane qualsiasi, mettendo in
evidenza pia l'eta che' lo stato; per cui si usa indifferentemente sia
delle donpe _sposatg, sia delle nubili; 3) ‘almah che ricorre nel nostro
test_o e di cui dobbiamo conoscere bene il senso alla luce della etimo-
logia, dell uso chq ha nella S. Scrittura, e delle antiche versioni.

o a) Etimologia della parola ‘almah. Nella lingua aramaica ‘alam
szg_mﬁca: fu forte, fu walido; nella lingua siriaca la voce ‘alem si-
gnifica: rese 'forte.' Sembra quindi che nella lingua ebraica, affine
;cxlle preceder}n,_l’etlmologia della parola ‘almah sia dato dalla radice
almIn, ?he significa: ebbe vigore, in relazione all’eta.

n forza dell'etimologia, la parola ‘almah indica io ]

] A , X percio una gio-
vmetta,' una fanczul{a nubile. L'idea della verginita non & esplicgta-
II;]nent: mfillclata, 1;1? ¢ inclusa nel valore stesso del termine, in quanto

a fanciulla nubile si deve supporre vergine, fino. . i -
vato il contrario. Sk gt

b) Uso dellg pgzrolaﬁ ‘almah nella S. Scrittura. Oltre il passo di
ﬁlaia, 7, 14, la voce ‘almdh ricorre in questi altri passi della S. Serit-
ra:
1) Si chiama ‘almah Rebecca (Gen., 24, 43) i
é . A , Che poco prima
¢ detta: « Fanciulla molto elegante, e ver,gine (betz‘cldh)pbellispsima
che non ha conosciuto uomo » (Gen., 24, 16). g
2) Si chiama ‘almah, Maria, sorella di Mosé (Es., 2, 8), la
quale, come appare dal contesto non era maritata ed era giovane’.

2 3) Si chiamano ‘alamot, nel Salmo 68, 26, le fanciulle, che
a_ll ingresso trionfale dell'arca santa guidavano il coro SuOnaI,ldO i
tlmp_arp. Le donne destinate alle funzioni religiose, eraho giovanette
vergini (2). Anche nel Salmo 46, 1, nel libro 1° dei Paralipomeni 15, 20

(1) Le livre d’Isaie, 1905, p. T1-72.
(2) Cfr. MANGENOT, Dict. de la Bible, t. 1, col. 392.

T

e probabilmente nel Salmo 9, 1, ricorre la parola ‘alamét con lo stesso
senso.

4) Si chiamano ‘alamét, nel Cantico dei Cantici (1, 3), le fan-
ciulle che atiratte dalla bellezza dello sposo, desiderano maritarsi.
Cosi pure nella Cantica (6, 8) si chiamano ‘alamét, le fanciulle che
non sono regine, né concubine, e quindi sono vergini.

5) Nei Proverbi (30, 18-19), ricorre nuovamente la parola ‘almah,
probabilmente con lo stesso senso che nei passi gia considerati.

Quindi la parola “almeh nella S. Scrittura non designa mai una
donna sposata, ma sempre una fanciulla nubile, la quale ha il diritto
di essere ritenuta vergine; anzi talora questa parola designa una fan-
ciulla, che esplicitamente & detta vergine dal Testo Sacro (per es.
Gen., 24, 43).

Con ragione quindi S. Girolamo scrisse: «Per quanto ricerco
nella mia memoria, non credo di aver mai letto la parola ‘almah rife-
rita ad una donna maritata, ma sempre ad una donna che & vergine
e non solo vergine, ma vergine di giovanile etd, negli anni dell’'ado-
lescenza. Pud avvenire infatti che la vergine sia vecchia; questa ver-
gine invece era negli anni giovanili, o certamente non una vergine
faneciulla e non ancora da marito, ma una vergine gia nubile » (3).

¢) I1 senso della parolg ‘almah nelle antiche versioni della Sacra
Scrittura.

La versione greca dei Settanta (III sec. a. Cr.) traduce ‘almah
con la parola wopdévog che designa una vera e propria vergine.

La versione siriaca Peschitta usa la parola « bethulia », cioé ver-
gine illibata. E la versione latina Volgata traduce: «ecce virgo »,
ossia: ecco la vergine.

Gli ebrei Aquila, Simmaco e Teodozione, nelle loro versioni greche
dell’Antico Testamento, in luogo di vergine (n wapdévog) usano la pa-
rola: adolescente (n veavic) che prescinde dalla verginita. Ma queste
versioni risalgono al secolo IT d. Cr. e sono piuttosto dovute ad osti-
ity contro Gesl Cristo e la religione cristiana, per cui furono ripro-
vate dai Padri della Chiesa (4).

D) Gravida e partoriente un figlio, Nel testo originale ebraico
abbiamo due forme aggettivali, participiali: gravida e partoriente,

Le forme aggettivali si aggiungono al sostantivo, per determi-
narlo ulteriormente, senza perd distruggere, in linea generale, il si-
gnificato che esso ha. Cosi per es. dicendo: Vergine alta e gracile,
non si mega in nessun modo T'idea di verginita, espressa dal soggetto.

Il profeta percid vede ed annunzia una vergine, gravida e par-
toriente, in senso composto: ossia gravida e partoriente e tuttavia
vergine; e non in senso diviso: ossia una vergine che rimase tale fina
alla concezione e che nella concezione perse la verginitd. In que-
st'ultima ipotesi non si spiegherebbe perche il profeta con tanta so-

(3) Comm. in Is., M. L., 24, col. 111.
(4) Cfr. per es. S. GICsTINO, Dialogo con Trifone giudeo, 66; M. L, t. 6,

col. 630.
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lennitd chiami vergine tal i
nnit: g e donna e la present
i P i come un fatlo straor-
.Sl pgo anche domanda_re: Viene predetta dal profeta solo la con-
cezione Verglpale 0 gnche il parto verginale? Rispondiamo con Ceup-
p}elns1 ed alt}"1 esegeti: « L'affermazione del profeta non riguarda ciod
gu: ] ;avl?gme .fu o fece, prima della concezione e del parto, ma ri-
g vergine, in quanto concepi i i
e 1 q concepl (gravida) ed in.quanto & parto-
t« (_)rben‘e, dopo'la con_cezione (¢ gravida), e mello stesso atto del
partorire (é _partoz'czente_), il profeta con la stessa solennitd la chiama
sempre vergine ha*almah (con I'articolo) e mai col nome ha@'iss@h o
cgn gluaISIam alt_ro nome. Cid non si pud spiegare se non affermando
che il profeta ci px:esenta una donna, che sia nella concezione che
nel parto conservd intatta la sua verginita » (3).

E)E (lfz '_uer_gine) lo chiama col nome di Emanuele. 11 verbo « chia-
mare », nei 11br1‘ della S Scrittura, spesso equivale al verbo « essere ».
;rrov1amo infatti molti vgtlcini, della cui veritd non possiamo dubi
are perché por'gar}o il sigillo divino, nei quali si annuncia che un
popqlo, 0 una c1.tta, 0 una persona si dovrd chiamare con un nome
speciale, c_he poi non fu imposto. In tali casi i1 profeta non volle
p’rﬁannu_nmare che quel popolo, quella cittd o persona sarebbero stati
;1 Ozzzgggnc;;i?afuel n.omel,1 ma invece che sarebbero stati cid che il

7 )a, ossia che avrebbero realizzato ci¢ i
fetlc(c:), loro attribuito, significava. S e
osi, quando Isaia, parlando di Gerusalemme, di
' ) lando , dice che essa, dopo
clfle .sa:ré. purlﬁcata dal giudizio divino, verra chiamata « citta I()1i
g1us‘t1z1a,_cl‘tté fedele-_ » (Is., 1, 26) intende affermare che Gerusalemme
saraLla (letta della giustizia, la citta fedele.
o stesso profeta, parlando di Giacobbe, affermsa che f i
- = u chiamato
er?elle Tfin dalla nascita (Is., 48, 8), ossia che fu ribelle fin dalla na-
sc%ta; Non mancano numerosi altri esempi: Is., 54, 5; 56, 7; 58, 12; 60
14; e}: 2.t4. 12; Ger., 3, 17; 23, 6; Ex., 48, 35; Zach,, 8, 8.
a Slessa cosa appare ancora piu chiaramente, . i
> I quando si nega
che qualcqno avra un determinato nome. Cosi quando Isaia dice: «gII
seme d_egh. empi non sard pit nominato in eterno» (Is., 14, 20), in-
tendghS}gmﬁcare che non sard, ossia non rimarrd in eterno (65. ’
- iamare col nome dz gualcuno, significa adunque negli esempi
?ungttlz definire quale sia lo stato, la sorte e la condizione di qual-
II verbo « chiamare» pud anche signi ; d
significare: fa
quel%o che il nome significa. J G e
ale senso ricorre appunto nel nostro cas i i i
; 0. Non troviamo infatti
réella S. Scrltt_ura. qhe ad un neonato sia stato imposto il nome di
u'lfai.nu.elie. Quindi in questo testo, il verbo « chiamare» non si-
ipln.ca. mporre un nome, ma: far st che uno sia quello che il nome
gnifica. Isaia adunque dicendo: « La vergine chiama il fanciullo col

(5) Mariologia biblica, 1948, p. 29,
(6) Cfr. anche Isaia, 32, 5; 84, 12.

— i
nome d&i Emanuele », significa che la vergine fard sl che colui che
deve partorire sia UEmanuele.
Che anche le madri fossero solite imporre il nome ai loro figli,
lo troviamo ripetutamente affermato nella S. Scrittura: efr. Gen., &, 1;
19, 87 s.; 29, 32 ss.; 30, 6. 8. 11. 13. 18. 20. 24. 30; 35, 18; I Sam., 1, 20 ecc.

F) Emanuele. Questo nome significa Dio con noi. Quindi la ver-
gine che sta per dare alla luce un bambino, fard si, che Iddio sia
con noi.

Questo tuttavia non dice necessariamente che colui che viene cosi
chiamato, sia di natura divina o di natura divina e umana; infatti
nella S. Scrittura troviamo molti nomi teofori, sia composti con la
parola El, sia con la parola Jahweh; come per es.: Eliel (Dio forte);
Jerameel (Dio misericordioso); Ezziel (Dio salvatore); Jehukal (Jahweh
potente) Jehoram (Jahweh eccelso) ecc.

Percid dal solo nome non si pud dedurre che questo fanciullo sia
Dio con noi, benché questo nome non si riscontri altrove.

Nota- tuttavia Knabenbauer: « Siccome nel seguito del libro di
Isaia (Is., 8, 8; 9, 6-7; 11, 31 ss.) viene apertamente annunziata la
maesta e la divinita di questo fanciullo, possiamo gia in questo passo
intendere tale nome non solo come un simbolo o una promessa, ma
come una realtd, ossia come un nome propric. Questo fanciullo sara
cosi chiamato, non soltanto perche ci porta l'aiuto di Dio e ci & pegno
di tale aiuto, ma perché egli stesso & Dio con noi.

« Quindi, dopo P'annunzio del mistero dell’Incarnazione, appare
chiaro che con quel nome viene manifestato che nel Messia sono unite
tra di loro la natura divina e la natura umana. Onde Teodoreto af-
ferma: — Questo nome significa: Dio si & fatto uomo, Dio ha as-
sunto la natura umana; Dio & unito a questo uomo; la forma di Dio
e la forma di servo sono contemplate in un solo figlio. E S. Giovanni
Crisostomo: — Allora massimamente Dio divenne Emanuele, Dio con
noi, quando Dio fu visto sulla terra, visse con gli uvomini e dimostrd
la sua grande provvidenza verso di noi. — E cosi spiegano guesto no-
me molti altri» (7).

G) Mangera latte rappreso (burro) e miele, Questa espressione bi-
blica, dal confronto col versetto 22, ove di nuovo ricorre per signi-
ficare la scarsezza di eibo a causa della devastazione del paese, indica
la vita povera che 'Emanuele dovra condurre.

H) Fino a quando saprd rigettare (riprovare) il male e scegliere
il bene. La frase, conforme al contesto, non sembra abbia senso finale
(affinché sappia), ma piuttosto senso temporale: fino a quando Saprd.

L'espressione « saper riprovare il male e scegliere il bene », se-
condo quanto si legge nel Deuteronomio, 1, 39, ove si dice che i bam-
bini non conoscono ng il male, n& il bene, viene usata per significare
T'etd della discrezione, ossia dell'uso di ragione.

(7) Comm. in Is., p. 195.
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il bgzbgnéztigefl;irrgczrchedegli ?bbia saputo riprovare il male e scegliere
] i a devastata. Prima che t i % i
si & parlato nei versetti-antecedenti i A, e
' . i W :
zione, la terra di Giuda sara devas”cad:gl.)la S Tt

ITL. - Spiegazione della profezia (I i
s., 7, 14). Biso

s::ielieggg ncgle la siconda profezia (Is., 8, 1-1’0) e) la tergz;:a(lssemSP riltgng

quanto & conte i e Dt
a5 s nuto come in germe nella prima profezia

Nella seconda profezia si i

i parla di nuovo dell’Emanuele ;
i?zgoe Sfacite; %aé%%c(i)tt;ag é _nomil(;alto esplicitamente. Anche neellg,eltg:zg
' enzione della nascita di questo fanci i
€ nato un pargolo, ci fu dato un figlio: e i o poy i
sulle sue spalle é sara chiam e SR E R
; ‘ b ato col nome di Ammirabi i
gliere, Dio Forte, P 7 'rn_mlrablle, =
?Is., 3 o , Padre del secolo venturo, Principe della pace »

Questi nomi profetici i i
. spiegano ulteri &
diato nel nome Emanuele. 5 D e e
Circa la spiegazi i
one della prima profezi i
: zia (Is., 7, 14 i
4 ! : la 4 ss.) gli aut
on sc;no concordll. Li possiamo dividere in tre éat;worie) s
9) I pegaton del senso messianico. i '
5) Gl} assertori del senso tipico messianico.
Véx)l'Gh assertori del senso letterale messianico
g Ll 1:11.110' ora all.e singole categorie, per determinare ulteriormente
bareri circa il senso della profezia, di cui ci occupiamo

A. - T NEGATORT DELLA A
: y A MESSIANICIT! i
Ry A DI QUESTA PROFEZIA, offrono varie
1) T'Fmanuale & Ezechi i i

JFEma echia, fi : la vergi ah é
LT ,» figlio di Acaz: la vergine ‘almah &
s oCr?oSI ertecl;lirlllesiti)nfl(is)Eb;ei,Gcoevi ai Padri della, Chiesa, come rife
7 . Gerolamo (9), e S. Cirill i :
5 > ! (8), ; . Cirillo di Gerusalem-

e (10_), I quali aggiungono anche una confutazione dj ta i
pretazione. L e

Tra i moderni seguon
g 0 questa sentenza i ici:
I G e A alcunj acattolici: Maspero,
s 9 -4 3
’alm(ihmésieaco;gglin (?.ltfa §ple§az1one, I"Emanuele & un figlio dj Isaia e
hma g 1 Isaia. Cosi - rchi i i
s Bl Aben-Ezra, Jarchi, Grozio, Gesenio,
o 33 Szc?ndo una te‘rza_ spiegazione, ‘almah & una donna qual-
sente, lfgang erllen_te al séguito del re Acaz, oppure casualmente pre-
qualsigsi farcl) iSﬁIa parlava, oppure indeterminata. L’Emanuele épun
e ciullo, che_ sta per nascere. Il segno dato da Isaia con-
gty (i;lr’r_le stesso di Emanuele, ossia Dio & con noi. Dopo la libe
gy iiéaner;un%ntedmlrgccia del re di Siria e del re di Samaria-
g che dare i :
1 ero alla luce un figlio, esclamerebbero:

(8) Dialogo col giudeo b
e g Trifone, n. 66, 68, i1,

(9) Comm. in Isaiam, M. L., t
» M. L, t. 24, col. 11
(10) Catecn., XI1, 91, 99; M. G., {. 33, co%. “Se3:s3

7 M. G, t. 6 col. 628 s,
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Emanuele, Dio & con noi/, ¢ con tale nome chiamerebbero i loro nati,
affinché questa denominazione dimostri la verita della profezia fatta
da Isaia, circa la liberazione della Giudea dai suoi nemici.

Cosi ritennero i Razionalisti radicali, come Lowth, Eichorn, Reuss,
Smith, Cheyne, Duhm, ecc., i quali correggono anche il testo, per
adattarlo meglio a questa interpretazione.

4) Secondo un'ultima sentenza, la profezia si deve spiegare in
senso allegorico: ‘almah & la personificazione del popolo di Israele e
I'Emanuele & il nuovo Israele o il simbolo della liberazione. Il fon-
damento su cui si basa questa sentenza & che il popolo di Israele
spesso viene presentato nella S. Scrittura, come la sposa di Jahweh;
per es. Is., 54, 3; Ez., c. 16; 0s., c. 2.

Cosi Hofmann, Weir, Orelli.

Contro tutte queste diverse spiegazioni, basta notare che la sen-
tenza che nega la messianicita della profezia di Is., 7, 14, fu con-
dannata da Pio VI col breve « Divina » (20 sett. 1779), emanato contro
il libro di G. Isenbiehl, dal titolo: Neuer Versuch ueber die Weissagung
vom Emmanuel (1778) (11).

B. - GLI ASSERTORI DEL SENSO TIPICO MESSIANICO pPropongono le loro
varie spiegazioni, in modo che non & cosi facile ridurle ad un solo
schema; tuttavia, prescindendo dalle ulteriori determinazioni, il loro
pensiero si pud genericamente riassumere in questo modo: il fanciullo
designato dal profeta & un qualunque fanciullo indeterminato, op-
pure lo stesso figlio di Isaia, Mahershalal, i quali sono tipi del Messia.

Le ragioni di questa interpretazione sono principalmente offerte
dalla difficolta di conciliare il contesto col senso letterale messianico
della profezia.

Gia nell’antichita vi sono dei fautori di guesta interpretazione,
ancorché non li conosciamo per mnome. Di essi S. Gerolamo dice:
« Uno dei mostri sostiene che il profeta Isala abbia avuto due figli:
Jasub ed Emanuele; e che Emanuele gli sia nato dalla profetessa
sua moglie, come tipo del Salvatore, nostro Signore; cosicché il primo
figlio Jasub, che significa abbandonato, oppure convertito, rappre-
senta il popolo giudaico, che primna fu abbandonato da Dio e poi si
convertira; il secondo cioé Emanuele, Dio con noi, significa la chia-
mata dei gentili, dopo che il Verbo si fece carne ed abitd fra di
noi» (12).

Presso i moderni, questa sentenza piacque a Tirino, Bossuet,
R. Simon, Huet, Lamy, Le Hir ed anche Calmet e Fillion, sebbene
con qualche ondeggiamento.

Questa interpretazione, sebbene affermi il senso messianico della
profezia, sembra tuttavia doversi abbandonare per le seguenti ra-
gioni:

a) Perch® uno sia veramente tipo, & mecessario che tra lui e
I'antitipo vi sia somiglianza e proporzione, di modo che il tipo sia
adatto a rappresentare l'antitipo. Orbene, tra un qualsiasi fanciullo,

(11) Cfr. Enchiridion Biblicum, n. 59.
49) In h. 1., M. L., 2, 7112
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oppure tra Mahershalal, figlio di Isaia e il Messia, non vi & nessuna
somiglianza negli attributi che sono propri del Messia.

Infatti nessuna donna, che diventi madre secondo le leggi ordi-
narie della natura umana, pud rappresentare la madre del’Emanuele,
che concepisce in modo verginale, senza opera d'uomo.

Né ad infirmare questa ragione, giova ricorrere al Senso diviso,
quasi che il profeta avesse detto: « Quella che adesso & vergine, con-
cepird (dopo aver perso la verginitd), e partorird un fanciullo... »,
cosi come Gesu disse: « I ciechi vedono, gli storpi camminano... », VO-
lendo intendere in senso diviso, che i ciechi, guariti dalla cecita, ve-
dono, e gli storpi, riacquistata la sanitd, camminano.

Infatti se Isaia avesse parlato in tale senso diviso, non avrebhe
usato espressioni che indicano un fatto straordinario, un prodigio di-
vino.

Se il profeta avesse voluto significare il fenomeno ordinario della
concezione e del parto, riuscirebbe ridicolo e senza senso, il solenne
esordio da lui adoperato per preannunziarlo.

b) 11 termine ‘almah non & mai usato nella S. Scrittura per de-
signare una donna sposata; percid non sarebbe esatto attribuirlo alla
moglie di Isaia, che lo stesso profeta, parlando della concezione di
Mahershalal, chiama nebhi’ah e non ‘almah.

¢) Non si possono applicare in nessun modo, neppure per meta-
fora, al figlio di Isaia o ad un fanciullo indeterminato, i titoli che
vengono attribuiti al’Emanuele nelle altre profezie di Isaia (Is., 8,
3-4; 8, 8; 9, 5).

d) Le difficoltd di conciliare il contesto col senso messianico let-
terale, dalle quali sopratiutto sono spinti questi autori ad ammettere
il senso messianico tipico, non sono insolubili, come vedremo pit in-
nanzi.

C. - GLI ASSERTORI DEL SENSO LETTERALE MESSIANICO di questa profe-
zia di Isaia, seguono la spiegazione comune tra i cattolici, eccettuati
quei pochi che difendono il senso messianico tipico.

Secondo questa interpretazione, I'Emanuele in senso letterale & il
Messia e la Vergine che concepisce e partorisce & la Madre del Messia,

Varie sono le prove della interpretazione letterale messianica. Ac-
cennjiamo alle principali:

1) La testimonianza di San Matteo (1, 13-23). L’evangelista, nar-
rando la generazione temporale di Gesi Cristo, afferma che essa non
¢ avvenuta secondo le leggi comuni della natura, ma per conce-
zione e parto verginale; e cid dimostra sia con Ie parole dette dall’An-
gelo a S. Giuseppe per dissipare i suoi dubbi, sia ricorrendo alla pro-
fezia di Isaia (7, 14) ed affermando che essa ha avuto il suo compi-
mento nella Beata Vergine Maria.

Anche nel vangelo di S. Luca (1, 30 ss.) troviamo che I'Angelo ri-
pete quasi alla lettera le parole di Isaia: « Concepirai e partorirai un
figlio e 1o chiamerai Gesu... ».

Si pud obiettare: la citazione di Isaia fatta da S. Matteo non di-

i _

mostra il senso letterale messianico della profezia di Isaia. -Il_ testo
di Isaia infatti potrebbe essere solo citato in senso accomodatizio.

La obiezione perd non regge, poiche qualqra S. Matteo avesse
fatto un semplice accostamento col testo di Isaia, non poteva,. senza
errore, affermare: « Tutto questo & avvenuto, affinché si adempzsse cio
che & stato detto da Dio per meszzo del Profeta: Ecco la Vergine ecc. »
(Mt., 1, 22). .

Si pud ancora obiettare: S. Matteo usa la stess.a eSpre_sslone per
citare, in senso solo accomodatizio, alcune profezie. Cosi, per e,s.,
riferendo a Gesu Cristo ¢id che Osea dice del popolo ebreo: « Dall E-.
gitto ho chiamato il mio figlio» (Os., 11, 1), afferma: « Affincheé st
adempisse c¢io che fu detto dal Signore per mezzo Flel Prof:eta...»
(Mt., 2, 15). Cosi afferma pure S. Matteo (2, 1§) apphcandc_) ai baril-
bini di Betlemme, uccisi dai soldati di Erode, cid che Gergmla (31, 15)
profetizza di Rachele che piange la morte dei figli in esilio.

Rispondiamo: I'Evangelista non usa mai (r}é av.rebpe potutp usare)
tale espressione, qualora si trattasse di semplice riferimento in senso
accomodatizio. L'espressione citata manifesta sempre il senso letter_ale{
o tipico, o almeno conseguente dei vaticini a cul ¢ riferita. Quindi
negli esempi riferiti ricorre il senso scritturisticoc e non solo acco-
modatizio (13).

2) La costante tradizione della Chiesa. Nella interpretazion.e mes-
sianica della profezia di Isaia 7, 14 si trova, presso i .Padm della
Chiesa e gli Scrittori Ecclesiastici, un consenso cost- unanime, da for-
nire un validissimo argomento teclogico in favore del senso letterale
messianico di tale vaticinio. ) )

Per ragione di brevitd e poicht csamineremo in segmtg le testi-
monianze patristiche prenicene, ei accontentiamg per ora di allegare
le principali citazioni ¢ di esprimere le conclusioni che da esse sca-
turiscono. o

Nella Chiesa orientale, affermano il senso messianico della pro-
fezia di Isaia 7, 14, in senso scritturistico letterale: Origene (.14.), Eu-
sebio di Cesarea (15), S. Atanasio (16), S. Efrem _(17),'S. Basilio Ma-
gno (18), S. Cirillo Gerosolimitano (19), S. Gregorio .I\{lsseno (20), San
Epifanio (1), S. Giovanni Crisostomo (22), S. Cirillo Alessandri-

ecc. ecc.
= (i?()sll; Chiesa occidentale, si possono citare: S. Giustino (24), S. Ire-

(13) Cfr. FERNANDEZ, De inferpreialione biblica, p. 364 ss.
(14) Conlra Celsum, 34, M. G., 11, 728; ecc.

(15) Dem. Evang., 2, 39; 3, 2; M. G., 22, 140, 180; ecc.
(16) De incarnatione Verbi, n. 33 M. G., 25, 152 ss.; ecc.
(17) comm. in Is., c. 1.

(18) Comm. in Is., n. 198-202; M. G., 30, 457 ss.

(19) Catech., 12, 21 ss.; M. G., 33, 753.

(20) In diem natalem Christi, M. G., 46, 1136; ecc.

(1) Panarium haer., 30, 20; M. G., 41, 437; ecc.

(99) Comm. in Is., 7, n. 46; M. G., 56, 81 SS.; ecC.

(23) Comm. in Is., M. G., 70, 204 ss.; ecc.

(24) Apologia, 1, n. 33; M. G., 6, 380 s.; ecc.
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neo (25), Tertulliano (26), S. Cipriano (27), S. Z 7
), 26), S. . 27), S. Zenone da Verona (28),
S. P.a(nanc_) (29), S. Ambrogio (30). S. Gerolamo (31), S. Agostino 53'2)
S. P];er tClJ;}Lsollogo (33), S. Leone Magno (34) ecc. ecc. ’
a tutte le numerosissime testimonianze di cui abbiamo rinor
le nun : : portato
so}o un.brfe\/e sagglo, appare chiaramente che i Padri della C%liesa e
gli antlch} Scrittori egclesiastici, nelle dispute con gli avversari e
?ell_e predlchg a1 fedeli, sia,‘che spieghino espressamente il testo di
Sisgrzlq T lff!;-, sia cgle solo 1o citino, ne difendono sempre il senso mes-
ico affermando che ivi é profetizzata 1la ‘¢ i i
eI S At oncezione e la nascita
Parecchi poi dimostrano tale senso messiani insi
d anlco, o insistendo sull
n_atpra. del prodigio offe_rto da Isaia, che doveva, per essere un ;roa:
dl.glo,. eccedere le.comum leggi della natura (Origene, Eusebio, Basilio
Glus_tmo, ’;‘ertul_hano,_ Crisostomo, Efrem, Ireneo), o respin:rendo la;
vers%onet di A_qulla, Slm{llaco e Teodozione, che tradussero lba parola
?:bljalca alm@h col termine greco vzdvic fanciulla (Giustino, Eusebio
,rlsostomo); oppure confutando linterpretazione, secondo la qualé
lE’I'nanue_le si dovrgbbe .id_entiﬁcare con Ezechia o con qualeun altro
all 1nfu01j1 del Me.sm?, (Cirillo Gerosol., Cirillo Aless., Giustino...)
attrilkj)osflaniot q;11ndd1 la buon diritto ritenere che questi Padri ﬂanno
uito al testo di Isaia 7, 14, un senso esclusi ianieo
ey wamente messianico e

3) Soluzione delle difficolta contro il sens tani
3 S t o letterale messianico del
zqtzcznzo. Vg una gx.'aJnde_ difficolta contro il senso letterale messia-
nico del vaticinio di Isaia (7,14). Infatti la nascita del’Emanuele
viene d:_a Igala prgsentata come segno della prossima liberazione del
regno di Giuda dai suqi nemici e contemporaneamente della prossima
f)umzlope del regno di Giuda per linfedeltd (v. 7, v. 17); ed inolire
a nascita del Messia viene preannunziata come imminente (v. 14 s.)
E I;ecessarlo percio determinare: . N
@) In che cosa consiste il segno dato da Di
) : ; io
annunbz)lare la prossima liberazione ?iai nemici B
Come questo segno (se consiste nellét i i
‘ : : _ ) nascita verginal
L’IeSiIa.) si adatti agli avvenimenti allora presenti. s e
a nascita del Messia doveva avvenire solo do i indj
C po 700 anni. Quind
come ppﬂteva essere annunziata come presente e come segno dellzfx2 prosi
sima liberazione del regno di Giuda dai suoi nemici?

a) Alla prima questione varie sono le rispos
esporle tutte dettagliatamente. ROSiel SrEaRbbu s

(25) Adv. Haer., 3, 21; M. G., 7, 950 ss.;

(%) Adv. Tudacos, M. T.. 2, 617 ss; eco =

(27) Testim. adv. Jud., 2, 9; M. L., 4, 704 ecc
(28) Tract., 2, 7; M. L., 11, 407 ss. ' ’
(29) Sermo de bapt., 3; M. L., 13, 1091.

(80) De Cain et Abel, 1, 3, 10; M. L., 14, 320: ecc
(31) C. Jovin., 1, 32; M. L., 23, 26; ecc.

o (;sls.;)uc. ;’austum,‘la, 3; M. L 42, 282 s.; ecc. Cfr. CAVALLERA, S. Augustin et la
Dhétie de la Vierge Meére, in « Rech. de Science religieuse », 1910 ()
(33) Serm., 153; M. L., 53, 60T, BT Ve
(84) Serm., 23. 1: M. L., 14, 200; ecc.
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La sentenza piu seguita trd i cattolici afferma che il segno della
liberazione dalle vessazioni dei nemici di Siria e di Samaria consiste
nellg stessa concezione e mella nascita verginale del Messia. Infatti:

1) Questo appare chiaramente dal testo di Isaia. Il profeta
afferma che Iddio darebbe un segno, e subito dopo parla della nascita
verginale dell’Emanuele. Quindi il segno consiste nella nascita ver-
ginale del’Emanuele.

2) 11 segno, essendo dato da Dio, deve esser qualcosa di mera-
viglioso, superiore alle leggi della natura, per manifestare la po-
tenza di Dio. Cosi sempre affermano i Padri della Chiesa. Ora questo
si realizza nella concezione e nascita verginale del Messia. Una con-
cezione ed un parto verginale & un fenomeno straordinario, supe-
riore alle leggi della natura.

3) 11 segno & dato per dimostrare la, veritd di cido che fu asse-
rito prima, che ciod a niente sarebbero riuscite le insidie cel re di
Siria e del re di Samaria contro il re di Giudea e la stirpe davidica.
Orbene, la nascita miracolosa dell’Emanuele da una vergine di stirpe
davidica, significava molto bene tutto cid.

Preannunziando che sarebbe nato I'Emanuele dalla stirpe di Da-
vide, il profeta afferma pure la perennita della stirpe di Davide; in-
fatti, senza la perennita di tale stirpe, non si poteva neppure avere
la nascita del’Emanuele.

Profetizzando la miracolosa concezione e la nascita verginale
dell'Emanuele, Isaia ravviva altresi la speranza nella potenza di-
vina, la quale, siccome operera il prodigio della concezicne verginale,
cosi straordinario e superiore alle forze della natura, a maggior ra-
gione liberera il suo popolo dal presente pericolo.

Tale segno poteva essere capito da Acaz, poichg in quel tempo
era credenza comune che sarebbe mnato il Messia. Infatti sia Isaia,
sia gli altri profeti coevi (Osea, 3, 5; Michea, 5, 1 ss.) parlano del
Messia venturc come di una cosa nota.

Dio stesso quindi garantisce la liberazione del re Acaz, della
stirpe davidica e del popolo di Giuda dall'imminente minaccia dei
nemici, offrendo come pegno la miracolosa nascita del Messia dalla
famiglia di David, che si sarebbe infallibilmente verificata otto secoli
dopo. Se dunque la stirpe di Davide avrebbe dovuto dare al mondo il
Messia, certamente non sarebbe perita di fronte alle presenti minacce
del re di Siria e del re di Samaria.

Sarebbe come se un medico dicesse all’ammalato: «Sono tanto
certo che presto sarai guarito, che fra tre settimane faremo un pranzo
insieme ». Il malato, da questo segno che si realizzerd nel futuro,
avrebbe la certezza della imminente guarigione, che gli viene pro-
messa.

Similmente le parole di Isaia, rivolte a nome di Dio al re Acaz,
significano: « E cosa tanto certa che la famiglia di Davide non verra
distrutta nel presente grave pericolo, che fra otto secoli sussistera
ancora, e da una vergine della stirpe di Davide nascera I'Emanuele ».

Percid la nascita dell’Emanuele, per quanto dovesse avvenire solo
dopo otto secoli da quella profezia, poteva essere un segno della pre-

5 — D. BerTETTO, Maria nel domma cattolico.



sente liberazione della casa di David dal pericolo dell’estinzione, mi-
nacciatale dai nemieci.

b) Vediamo ora come il prodigio della futura nascita del’Ema-
nuele, quale segno della prossima liberazione della casa di Davide dai
nemici, p)ossa andare d’accordo col contesto del discorso di Isaia
(c. 7, 1-25).

Le difficoltd non sono poche, né facili. Isaia infatti presenta la
nascita dell'’Emanuele come presente: « Ecco la vergine gravida e
partoriente un figlio e lo chiama col nome di Emanuele » (7, 14).

Come & possibile che queste parole si riferiscano al Messia, che
nascera solo dopo otto secoli?

Inolire, nel versetto 16, Isaia afferma che prima che I'’Emanuele
abbia raggiunto l'etd della discrezione, avverra una devastazione del
paese. Come pud questa affermazione di un evento che sembra pros-
simo, connettersi logicamente coi versetti precedenti, se in essi si
parla veramente del futuro Messia? Come pud il Messia futuro essere
segno di una prossima liberazione e di una prossima punizione?

Per rispondere a queste difficoltd, bisogna anzitutto notare che
due sono le opinioni liberamente sostenute dai cattolici, circa il
testo del versetto 16: una ritiene il testo ebraico, come ci & conser-
vato dalla recensione massoretica; I'altra, seguendo S. Efrem, emenda
alquanto il testo.

Secondo la prima sentenza il versetto 16 suona cosi: « Prima che
quel fanciullo ('Emanuele) sappia ripudiare il male ed eleggere il
bene, sard devastata la terra, dai cui due re tu sei molestato (cio&
la terra di Rasin, re di Siria e la terra di Facea, re d'Israele » (cfr.
Is., 7, 1). Percid il fanciullo & pegno di liberazione per la terra del
re Acaz, ossia per il regno di Giuda e di devastazione per la terrg
dei nen))ici di Acaz, come gia ¢ indicato nei versetti precedenti (cfr.
7, 7 ss.).

La seconda sentenza al contrario, legge cosi il versetto 16: « Pri-
ma che quel fanciullo sappia ripudiare il male ed eleggere il bene,
sara devastata la terra, per la quale tu, Acaz, paventi quei due re
(ciog la terra di Giuda, il regno di Acaz) ». Percid il fanciullo & pegno
di salvezza per la famiglia di Davide e per il regno di Giuda contro
1 due tizzoni fumanti, ossia contro il re di Siria ed il re di Israele
(cfr. 7, 4 ss.), ma nello stesso tempo & pure pegno di prossima puni-
zione della terra di Giuda, per la sua infedelta, poiché Acaz chiese
ailuto non a Dio, ma agli Assiri.

Secondo la prima sentenza, I'Emanuele non offre che la salvezza;
quella salvezza che & promessa nel versetto 7, e della guale I'Ema-
nuele & offerto come segno o pegno divino e che coincide con la sal-
vezza piu espressamente indicata nel versetto 16. Secondo questa prima
sentenza anche i versetti 17-22 esprimono una promessa di prosperita
per il regno di Giuda, a cui poi deve succedere un periodo di desola-
zione, descritta nei versetti 23-25.

Nella seconda sentenza al contrario, il segno dell'Emanuele pri-
mieramente e principalmente & pegno di salute: 1la continuita ciod
della casa di David e gli inutili sforzi dei nemici siro-efraimitici (cfr.

7, 7-14); secondariamente & pegno di disgrazia: ciod dena.p'rossmu;
(fevastazione della terra di Giuda, non a causa .del re gh Siria e de
re di Israele, che non riusciranno nei loro ost_ih intenti (CfI:. 7, 7-9),
ma per un altro motivo (cfr. 7, 15-25). T versetti 16-25 annunziano per-
cio desolazione e non prosperita. La povertd dell’Emanugle (y. 15) &
segno della desolazione per il regno di Giuda, che avverrad prima che
I'Emanuele sia uscito dalla fanciullezza. )

Sembra da preferirsi questa seconda sentenza. Infatti: ;

1) Secondo questa interpretazione, la serie e la poncatgqazmne
delle idee sono piu armoniche. Isaia aveva promesso zr_Lcondzzzo'r%ata-
mente che inutili sarebbero stati gli sforzi dei re alleat} contro il re
di Giuda e la dinastia di David: « Questo non giungera ad effetto e

: W 7 7 5 . - -
noncsfrfsizio%&ta)mente poi aveva aggiunto che le sorti dei Giudei sa-
rebbero stata prospere soltanto se questi avessero avuto fede in
Jahweh: « Se non avete fede non persisterete » (7, 9).

Il re Acaz ed il popolo giudeo non si attengono perd a questa
condizione: Acaz infatti non vuole ricorrere a Jahwel_{ e chiedere uli
segno, perché ha fiducia negli Assiri (Is., 7,'12). Percid il profeta co
medesimo segno (v. 14-16) con cui annunzia la sal.vezza, annunzia
anche la pena: cosicche il versetto 14 corrisponde ai versetti 4-9a, e
i versetti 15-16 corrispondono perfettamente al ver.setto_?b. 1 vers'ettl
17-25 descrivono poi piu diffusamente questo pastlgo gia annunziato
al versetto 16. La serie delle idee dunque & logma_ e coerente.

Contro questa interpretazione si pud fors.e obiettare che la.espres-
sione « mangiare latte rappreso iburro)' e mlele » (v. 15, 22), significa

i to prosperitd, e non povertd e miseria.
plutg)issgogdialr)no che in questa profezia di Isaia (cir. v. 17 ss.), queste
rimono penuria e miseria.
parol_ée ::fo che l’eI;pressione: scorrere latte e miele, piu volte nellg
S. Scrittura viene attribuita alla Palestina, per indi.car_e la, sua ferti-
lita e percid « mangiare latte ¢ miele », pud anche 51gn1ﬁcare: go.dere
dell’abbondanza dei beni della terra. Perd la medesima espressione,
presa nel suo senso reale, e non metaforico, pud anche significare
ndo che esige il contesto. -
altr?&nsc;ceo l’espressionz: « mangiare la carne di qualc:wno, mangiare
qualcuno », nel Vecchio Testamento (cfr. Ger., 30, 16; Mich., 3, 3; Dan.\,
8, 8; 6, 25) significa « straziare gqualcuno con le.parole ». Nes§uno pero
dira che Gesu abbia inteso questo senso nel discorso, in cul promise
1a SS. FEucaristia, allorché proferi le parole: «.Se non mange?ete la,
carne del Figliuol dell'uomo... non avrete la vita in vol.. Chi man-
gia me, vivra per me » (Giov., 6, 5455.'). 4 =

2) Ricorda inoltre le ragi?gni) gia indicate, per provare la inter-

i data al versicolo 16 (35).
pret%zo;;lequesta premessa resta da risolvere la qifﬁcolté: come la
nascita dellEmanuele, che dovera avvenire pil di sette secoli do?;o
la profezia, possa essere segno di prossima salvezza del popolo Giu-

(33) Cfr. p. 54
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deo dai re ostili e di prossima punizione del medesimo popolo da
parte di altri memici.
Varie sono le sentenze:

PriMA SENTENZA: Nel versetto 16, si parla di un aliro fanciullo,
diverso dall'Emanuele, di cui parlano i versetti 14 e 15. 11 senso del
versetto 16 & quindi il seguente: Prima che chiunque che ora & ancora
fanciullo, sappia rifuggire dal male e scegliere il bene, ossia esca
dalla infanzia e giunga all'etad della ragione, il paese sara devastato.

Cosi ritengono Sanchez, Trochon ed altri esegeti.

Si deve pero osservare che non froviamo nel testo di Isaia alcun
indizio che serva a corfermare che ivi si parli di due fanciulli: cioe
dell’Emanuele e di un altro fanciullo indeterminato. Anzi cid sembra,
escluso dal fatto che la parola «fanciullo (hanna'ar) mnel versetto
16 ha I'articolo determinativo.

Il fanciullo del versetto 16, non pud neppure essere Shear-jashub,
figlio di Isaia, che il profeta avrebbe mostrato a dito per determinarlo,
allorché proferiva le parole del versetto 16. Tale spiegazione infatti
non si sostiene e non sembra accettabile.

SEcoNDA SENTENZA: I1 P. Knabenbauer S. J. (36) riferisce il versetto
16 alle condizioni della Palestina al tempo dei Romani. Prima che il
Messia gia nato, trascorra in quella regione una vita umile e povera,
onde essere esempio di virtu, la terra di Israele sara devastata e pri-
vata della liberta (a causa del dominio dei Romani).

Non sembra pero che il contesto amimetta tanta dilazione di tempo;
la calamitd infatti, che viene ivi predetta, appare imminente.

TERZA SENTENZA: Dennefeld (37) propose una spiegazione, secondo
la quale Isaia avrebbe creduto che il Messia sarebbe presto apparso.

Questa sentenza perd fu condannata, perché ammette ’errore nella
S. Scrittura. L’Autore lodevolmente si sottomise (38).

QUARTA SENTENZA: La spiegazione piu semplice e conveniente sem-
bra doversi desumere dalla natura stessa delle rivelazioni del futuro
e dalla psicologia dei profeti.

Isaia, mentre proferiva le parole del versetto 14, aveva presente,
davanti alla mente, I'oggetto annunziato, spoglio da determinazioni
cronologiche.

L’Emanuele & futuro nel tempo, ma & presente davanti ad Isaia,
poiché & da Isaia profeticamente conosciuto e preannunziato, in quel
momento presente. Percido Isaja pud usare nelle sue parole il pre-
sente profetico: Ecco la vergine gravida e partoriente.

Non riesce neppure difficile spiegare perché il profeta metta in re-
lazione la futura nascita dell’Emanuele con gli avvenimenti prossimi.
Egli infatti proferisce la profezia dei versetti 16-25, mentre ancora

(36) Comment. in Isaiam, Parisiis, 1887, vol. I, p. 187.

(37) Messianisme, in « Dictionnaire de Théologie Catholique» (DTC), t. X, col.
1436 ss.

(38) Cir. AAS 1931, p. 14.
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gode della rivelazione di cui parla nei versetti 14-15, nella quale, come
fu accennato, il Messia gli & presente. Ora mentre egli contempla in
visione profetica il fanciullo Emanuele, prende dall’Emanuele stesso
la misura del tempo per determinare quando il regno di Giuda sa-
rebbe stato prossimamente oppresso dalle devastazioni.

Per significare cioé che fra breve tempo, il regno di Giuda sa-
rebbe stato affiitto dalle incursioni dei nemici, il profeta dice: «Da
questo momento alla devastazione del regno di Giuda trascorre tanto
tempo, quanto ne intercorre dalla nascita dell'Emanuele (che egli vede
profeticamente presenle, sebbene si debba storicamente realizzare solo
dopo 8 secoli) alla meta della sua ijnfanzia ».

Contro questa spiegazione non vale l'obiezione, che in tal modo
si da alla profezia un senso che non poteva essere capito dagli uditori;
oppure che da questo modo di parlare del profeta, gli uditori pote-
vano esser indotti in errore, credendo che il Messia fosse ormai vi-
cino.

Infatti: « Siccome tutte le profezie — al dire di S. Gerolamo (39) —
contengono la veritd in modo oscuro, affinche i1 discepoli fedeli le
penetrino, e il volgo ignobile non le comprenda », non & il caso di
domandare che cosa avranno capito gli uditori di Isaia, oppure che
cosa avranno potuto capire. Si deve solo vedere, che cosa il profeta
abbia detto. Orbene, sia il modo con cui Dio manifesta le cose future
aji profeti, che per lo piu prescinde dalle precise determinazioni cro-
nologiche, sia la stessa psicologia dei profeti, che contemplano il fu-
turo come se gia fosse presente, offrono sufficiente spiegazione del
modo di parlare di Isaia, senza che si debbano escogitare altre arti-
ficiose spiegazioni.

L'interpretazione della profezia che abbiamo data, viene perfet-
tamente confermata dagli eventi storici che seguirono.

Difatti Acaz, disprezzando l'aiuto divino, chiese aiuto a Teglat-
Falasar III, re degli Assiri (40), il quale venne, espugnd Damasco, ca-
pitale della Siria, uccise il re Rasin, devasto il regno di Israele, por-
tando molti in schiavitu (41). Perd, spinto dalla sua malvagitd e fe-
rocia, devastd anche la Giudea, come la stessa S. Scrittura attesta:
« Jahweh condusse contro di lui (Acaz) Teglat-Falasar, che lo afflisse
e senza trovar resistenza alcuna devastd il paese (ossia lo oppresse
invece di ajutarlo) » (2 Paralip., 28, 20 ss.). Anche gli Idumei e i Fi-
listei fecero dannosissime scorrerie contro il regno di Giuda (42).

La devastazione del regno di Giuda negli anni 73432, fu dav-
vero grande.

Inoltre la devastazione, operata dagli Assiri sotto Teglat-Falasar
{fu come I'inizio delle ulteriori devastazioni ed incursioni, che gli As-
siri avrebbero fatte nel regno di Giuda, specialmente sotto il regno
di Sennacherib.

Isaia pronunziava la profezia, che abbiamo riferita, nell'anno

(39) In Esech., 43, 10; M. L., 25, 470.
(40) Cfr. 2 Re, 16, 7.

(41) Ctr. 2 Re, 15, 29; 16, 9.

(42) Cfr. 2 Paralip., 28, 16-19.



735; prima dell'anno 732 era gia avvenuta la devastazione del regno
di Giuda. Percid con ragione egli poteva dire, guardando al Messia
che vedeva profeticamente presente: prima che questo fanciullo sia
uscito dalla fanciullezza, la terra di Giuda sara devastata; cioé prima
che siano trascorsi pochi anni, verra il castigo e l'afflizione.

Concludendo, possiamo quindi con certezza affermare che 'Ema-
nuele & veramente il Messia, in senso letterale; e la Vergine madre
dell’Emanuele & veramente Maria, madre di Gesu Cristo, la quale
viene preannunziata vergine prima del parto e nel parto: vergine gra-
vida e partoriente un figlio.

In tale modo i Padri interpretarono questa profezia. Per gquanto
essi abbiano specialmente messo in evidenza la concezione verginale
dell'Emanuele, non mancano tuttavia coloro che videro in questa pro-
fezia affermato anche il parto verginale.

Cosi ad es. S. Gregorio Nisseno (} 394) dice: « La vergine di-
viene madre e rimane vergine. Osservi un nuove ordine di natura.
Nelle altre donne, fino a che una & vergine, non & madre. Infatti di-
venuta madre, non possiede piu la verginitad. In questo caso invece,
T'uno e laltro nome si realizza nella stessa persona. La medesima
donna infatti & madre e vergine. N& la verginita impedisce il parto,
ne il parto distrugge la verginitad. Conveniva infatti che colui, il quale
entrava nella vita umana, per conservare gli uomini integri ed in-
corrotti, traesse i natali col concorso di una integrita incorrotta » (43).

Il medesimo autore afferma in altra occasione: « Da lui (Isaia)
hai conosciuto una madre vergine, una carne senza padre, un puer-
perio senza dolore, un parto senza macchia » (44).

Ci pare quindi che si possa accettare la conclusione del Ceup-
pens: «Il domma della nostra fede, che riguarda la verginitd della
Madre di Dio, sia nella concezione, che nel parto del suo Figlio di-
vino, fu preannunziato in questa profezia di Isaia 7, 14» (45).

ARTICOLO TERZO

La profezia della radice di Jesse
(Isaia, 11, 1).

1) Testo e contesto.

Assur (cioé il popolo degli Assiri col suo re), che fu strumento di
Jahweh per punire il regno di Giuda, abusa delle sue vittorie e vuol
estirpare completamente il popolo di Dio (Is., 10, 5-15). Cid & contro la
volonta di Jahweh, il quale percid per mezzo delle parole di Isaia
preannunzia la rovina di Assur (Is., 10, 16-27). La superbia di Assur

(43) Oratio in diem natalem Christi, M. G., 46, 1136.

(44) Oratio in Christt resurrectionem, M. G., 46, 601.

(45) Mariologia biblica, 1948, p. 44. Cfr. anche J. COrPExs, La prophétie de la
‘dlmah, in « Eph. Theol. Lovanienses », 1952, p. 648-678; A. PARENTI S. J., Explanatio
Is. 7, 1-25, Roma, ed. litogr., pp. 75, dal quale specialmente dipendiamo.

che assediava Gerusalemme, sara umiliata, come il folto del bosco
viene messo a sogquadro col ferro (Is., 10, 28-34).

Cid sembra sia accaduto nell’anno 701 a. Cr. sotto Sennacherib,
re degli Assiri, sconfitto sotto le mura di Gerusalemme.

Poscia il profeta mostra un piccolo virgulto, che erompe dall'u-
mile tronco della famiglia di David e su tale virgulto discendono ab-
bondantemente i doni soprannaturali dello Spirito divino (Is., 11, 1-5),
affinch® egli instauri un regno di giustizia, a cui tutti gli Israeliti,
sedati gli odi e le divisioni, accorreranno per godere una perfetta pace
(Is., 11, 10-16).

11 testo che a noi interessa, suona cosi, secondo la versione lette-
rale dal testo ebraico: « E uscird un rampollo dal tronco tagliato di
Jsai; € un germoglio dalla radice di lui crescerd» (Is., 11, 1).

2) Interpretazione letterale.

E uscira: la particella e indica opposizione con quanto si dice
prima. La potenza di Assur sara distrutta, la casa di David umiliata,
ma dalla radice di David sorgera un virgulto, che produrra nuovi
frutti.

un rampollo: (secondo la Volgata, una verga), designa una per-
sona, infatti sopra di lui discendera lo Spirito di Dio.

dal tronco tagliato, (ossia dalla radice) di Jsai (Jesse, secondo la
Volgata). Con questa immagine viene descritto I'umile stato della fa-
miglia di David (Jsai & padre di David), quando nascera il Messia.
La famiglia di David sarad come una pianta sfrondata dai rami e ta-
gliata a fior di terra. :

e un germoglio dalla radice (ossia dal tronco tagliato) di Tut cre-
scerd.

E lo stesso concetto di prima, ripetuto quasi con le stesse parole.

Uscira - un rampollo - dal tronco tagliato (radice).

Sorgera - un germoglio - dalla radice.

La versione Volgata invece traduce: Egredietur virga de radice
Jesse, et flos de radice eius ascendet. Ossia: uscirad una verga dalla
radice di Jesse, e un fiore s’innalzera dalla radice di lui

3) Interpretazione reale. Gli Acattolici nella verga o nel virgulto
vedono prefigurato Ezechia, figlio del re Acaz, oppure Zorobabele, con-
dottiero dei primi esuli, che ritornarono in Palestina dall’esilio di
Babilonia.

1 Cattolici unanimemente riconoscono il senso letterale messianico
di questo vaticinio. I1 germoglio ed il fiore, che sorge dalla radice di
Jesse, cioé dalla famiglia di David, & il Messia, al quale soltanto
si pud attribuire cid che & affermato in questa profezia.

Inolire i Padri fequentemente, ricalcando la Volgata, vedono nel
fiore il Messia e nella verga la B. Vergine Maria, madre del Messia.

1l primo che diede questa interpretazione fu S. Ireneo (1). Viene
poi Tertulliano (2).

(1) Demonstratio Apostolicae Praedicationis, c¢. 59; Palrologia Orienlalis, Graf

fin Nau, t. XII, p. 785.
(2) Adr. Iuudeos, c¢. I1IX, M. L., 2, 663.



Anche S. Gerolamo scrive: « I Giudei afferman i

¢ : 8 o che la verga e il

ﬁ_ore dgllg radice di Jesse, & lo stesso Signore, di modo che nell; verga

viene 1nd1cate} la potenza del regnante e nel fiore la bellezza. Noi

invece af{ermxamo che la verga della radice di Jesse & la Santa Ver-

gine Marlg, la quale non ebbe altro germoglio a sé unito e della quale

sopra, abble}mo lettg: “ Ecco la vergine concepira e partorira un figlio”

Il_ fiore poi affermla.mo essere il Salvatore, nostro Signore, il qualé

dice nel Cantico dei Cantici: Io sono il fiore dei campi e il giglio
delle convalli (Cant., 2, 1) » (3).

o Qulesta interpretazione, com’¢ evidente, non si fonda sul testo
terale, ma & una semplice accomodazion si
i otantis e, fondata sulla versione
La designazione della Madre del Messia & pi :
= > pluttosto contenuta im-
plzcztamente nella. ‘radzce di Jesse, dalla quale verginalmente nascera

il l\'IIEjssm, dc.ome gia sappiamo dallo stesso Isaia (7, 14).

a radice di Jsai, dalla quale immediatamen,t 7T igi i
Messia, & infatti Maria. 1 Ry gy
b 1I Padri, ir_lterpret.ando la verga e il fiore, che si riscontrano mella
mc;gzta, a%phcazéo in modo esplicito alla verga la significazione

riana, che pud scorgersi in modo implicito nel  di i
cui avra origine il Mess?a. P SRRl dealy g2

B8 Senso letterale ed esplicito del testo originale ebraico non &
perd mariano, ma solo messianico.

ARTICOLO QUARTO

La profezia della partoriente in Betlemme

(Michea, 5, 1 s.).

1) 'Testo e cqntgsto. Nei primi tre capitoli delle sue profezie, Mi-
chea, in nome di Dio, Qreannnnzia i castighi divini per I'infedelta del
{)eoli%or ive?so_ Jahweh. Nei capi quarto e quinto invece, sono contenute

gloriosissime promesse del Messia, che dovrs /
oo 3 vra nascere a Betlemme

Ecco la chiara versione letterale della i ii

tter: profezia che ci interessa:
:E' t'u, o‘B‘etlemme Eh:atq, sei piccola tra le cifla di Giuda; ma da
e mi uscirg uno, perché sia il dominatore di Israele; e le sue origini
sono dPal principto, dai giorni dell'eternitd.

« Percio il Signore Ui dard in balia alfrui fin i i

¢ : in L 5 o al tempo in cui
colei chg de1‘)e .partorzre partorira; e i suoi fratelli superstiti torne-
ranno ai figli di Israele... » (Michea, 5, 1-2; secondo la Volgata 5, 2-3)

4

Questa profezia & in stretta relazione i i
di cui Michea & contemporaneo. gERIgetart o aaa L)

(3) Comment. in Isaiam, IV, 11; AL L., 24, 147.
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9) Interpretazione letterale.

E tu Betlemme Efrata: I Betlemiti sono chiamati Efratei, perche
uscivano da Efrata, ai confini della tribu di Beniamino, vicino a
Rama; Michea dicendo Betlemme di Efrats, volle distinguere questa
citta da un’altra cittd col nome Betlemme, nel territorio di Zabulon
(cfr. Giosué, 19, 15).

sei piccola tra le citta di Giuda: Nel vangelo di S. Matteo leg-
giamo invece: « E t{u Betlemme non sei la pil picccla tra le cittd di
Giuda » (Matieo, 2, 6). Questa opposizione ira Matteo e Michea non
offre perd difficoltd, perché Michea considera Betlemme come fu sto-
ricamente, nel tempo in cui egli fece la profezia, prescindendo dalla
sua condizione dopo la futura nascita del Messia. Matteo al con-
trario considera Betlemme, dopo I'avveramento della profezia, che col-
loco di fatto questa cittd al di sopra delle altre citta, percheé in essa
nacque il Messia.

ma da te mi uscira uno, perché sia il dominatore di Israele: Il
dominatore preannunziato uscird come nuovo David da Betlemme,
nel regno di Giuda; apparterra alla stirpe di David, come gia & stato
indicato da Isaia.

Si pud domandare se il profeta, accennando a Betlemme, luogo
dorigine della famiglia di David, abbia voluto indicare soltanto l'o-
rigine davidica del futuro dominatore, oppure anche il luogo della
sua nascita.

Rispondiamo che se la profezia si considera alla luce della inter-
pretazione tradizionale e del suo avveramento, non si pud negare che
Michea abbia voluto annunziare il luogo di origine di questo domi-
natore (cfr. Matt., 2, 4-3; Giov., 7, 42).

e le sue origini sono dal principio, dai giorni dell’eternitd: Dopo
aver asserito che il dominatore & della famiglia di David, il profeta
accenna pil apertamente all'antichitd di questa origine.

Vuole forse con questa espressione indicare un’origine eterna e
divina?

Gli autori cattolici non sono concordi nella risposta. Alcuni, come
Knabenbauer (1), Roschini (2), vedono in questa espressione signifi-
cata l'origine eterna, cosicché verrebbero da Michea preannunziate
Porigine terrena (a Betlemme dalla famiglia di David) e l'origine
eterna (dai giorni dell’eternitd) di questo dominatore, che & quindi
Dio e uomo.

Altri invece, come Van Hoonacker (3), Ceuppens (&), ritengono che
tale interpretazione non sia fondata nella S. Scrittura e nella Tra-
dizione: non nella S. Scrittura, perche gli agiografi, parlando del-
l'origine divina del Messia, non fanno mai ricorso alla, profezia di
Michea; non nella Tradizione, poiché i Padri pur ammettendo il senso

(1) In prophelas minores, 1886, t. 1, p. 442.

(2) Mariologia, t. 2, 1947, D. 115.

(8) Les douse petils prophetes, 1908, p. 380.

(4) De prophetils messianicis in Antiquo Testamento, Roma, 1935, p. 345; Ma-
riologia Biblica, 1948, p. 47.
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messianico di questa profezia, non sono perd concordi nel vederne
preannunziata l'origine divina.

Se poi si considera il testo della profezia, si pud rilevare che I'e-
spressione « le sue origini, egressus eius », si riferisce al verbo « useci-
rd, egredietur », il quale afferma Iorigine umana e davidica del do-
minatore, quindi anche l'espressione « egressus eius » si riferisce a
tale origine umana e davidica.

Inoltre l'espressione « dai giorni dell’eternity » non designa uni-
camente l'eternitd in senso stretto, ma presso i profeti designa anche
una grande antichita. (Cfr. per es. Amos, 9, 11; Isaia, 51, 9; e lo stesso
Michea, 7, 14. 20). Quindi il senso della frase sarebbe il seguente: « Il
dominatore uscira dalla stirpe di Davide, e quindi le sue origini sono
antichissime ».

Queste ragioni non mancano di fondamento e rendono questa se-
conda interpretazione assai probabile.

percio il Signore Ii dard in balia altrui fino al tempo in cui colei
che deve partorire partorird; e i suoi fratelli supersiiti torneranno ai
figli di Israele:

Il Signore consegnera gli Ebrei ai loro nemici affinch siano casti-
gati, come Michea ha predetto nei tre capi precedenti. 11 castigo du-
rera fino al tempo in cui colei che deve partorire partorira, ed al-
lora, dopo questo parto, cesseranne le divisioni e gli odi e regnera
T'unione e la pace tra tutti i figli d’Israele, sotto questo Dominatore.

3) Interpretazione reale. Secondo il parere di tulti gli autori cat-
tolici il Dominatore di cui parla Michea, & il Messia, come chiara-
mente viene confermato nel Nuovo Testamento, da S. Matteo: « Nato
Gesu a Betlemme di Giuda, al tempo del re Erode, alcuni Magi, ve-
nuti dall’Oriente, giunsero a Gerusalemme e chiesero: « Dov'd il nato
re dei Giudei? Perch® noi abbiamo veduto la sua stella in Oriente e
siamo venuti per adorarlo.

« All'udir cid, il re Erode si turbo e con lui tutta Gerusalemme, e
adunati i capi dei Sacerdoti e gli Scribi del popolo, s’'informd da Ioro
dove il Cristo doveva nascere. Gli risposero: — In Betlemme di Giuda,
perche cosi & stato scritto dal Profeta: E tu, Betlemme, terra di Giu-
da, non sei la pit piccola tra le principali citta di Giuda, perche da
te uscird il Dominatore che deve reggere il mio popolo, Israele»
(Matt., 2, 1-6).

Anche S. Giovanni afferma: « Molti del popolo udite quelle pa-
role, dicevano: Costui & veramente i1 Profeta! Altri dicevano: Egli &
1l Cristo! Ed altri: Forsech il Cristo verra dalla Galilea? Non ha forse
detto la Scrittura che il Cristo deve venire dalla progenie di Davide e
dal villaggio di Betlemme? E cosi nacque dissenso fra la folla a mo-
tivo di lui » (7, 40-43).

Chi & dunque la partoriente? Rispondiamo con Knabenbauer e col
consenso degli esegeti cattolici: « B quella celebre Vergine gia nota
da Isaia (7, 14). II parto ossia lorigine del Dominatore sono, secondo
Michea, felicissimo auspicio di ogni bene. Anche presso Isaia (7, 14)
il parto della Vergine & presentato come segno di liberazione. Poich2
in questo testo di Michea si parla di un simile parto, che deve porre
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fine all’oppressione, e, dopo che si & fatto cenno della} n?smtﬁ d[fét;)o(;
minatore a Betlemme, si commemora pure la_ pa}rtoneng gia A
famosa, non vi pud essere dubbio alcuno. Qulndl, basap oc; ml ko) s
su Michea (5, 2), in parte su lsaiats§7, 14), si deve asserire che la p
9! & Madre del Messia » (9). _

ton?;ih? 1saono i dissensi. Teodoro Mopsuestgno dls~se.chedlawﬁa;t:€;
riente & la figlia di Gerusalemme, che prima viene descritta a.t ) i:nte
(4, 9-10) nei dolori del parto, e che ora & Qresentata. come par gr sa,..

E vero — rispondiamo — che i Profeti talora Qresemano“ )eruerb
lemme come genitrice di un popolo santo (es. Isaia, 66’1\'17~bibé’ P
¢ssi non presentano mai Gerusalemme come ma@re del 'ebsa .n -

Teodoreto e S. Gerolamo, oltre il senso mariano, ag_glunt,odo =
altro senso, secondo il quale quella partoriente sarebbg il mondo p
gano che genera figli a Dio dogo la venuta. dgl MesswL._l e

Percio la gentilita di cui lsaia dice :t « .(2;\12211&, o sterile, che

isci » (ISs., 54, 1), ora diviene partori : -

Partggsz(;na (perf) n’otare che Michea mnon afferma: « ﬁnc?é.lt‘z s'ter;if
diverra madre », ma « fincheé colei che deve purlorire par ox:}ra ",dgtto
¢io la partoriente non & il popolo pagano, che da Isaia viene
Stenili‘ec;ssiamo adunque con sicurezza affermare che colei c}}e deve
partorire in Betlemme, & in senso esplicit.o e letterale _1a Verglr}e gsrsa-
vida e partoriente, di cui parla anche Isaia (7, 14), ossia & Maria SS.,
h i Gesu. "
Madé?mdvlie(;’lz 1;)ure notare che in queste due profeme certanl:eltnte tr:xei:
riane, (Is., 7, 14; Michea, 5, 2) la Madre de:l Messia & presen ata Sd o
tamente unita al suo Figlio e viene descritta come _consola’mﬁlcgt e%o
affitti e come aiuto del popole di Dio, nella riabilitazione e nel ritor
¢ 3 divina.
dl]al\;:(i?;tasantissima viene adungue con certe‘zz.a predetta comfefz Maz;
dre del Messia, del quale Michea, come taluni interpretano, atferm

pure lorigine divina ed eterna.

ARTICOLO QUINTO

La profezia della donna che cingera P'uomo
(Ger , 31, 22).

1) Testo e contesto. Geremia invita le F.l‘f.bl‘l de}la Palest_ma sett-t.en.-
trionale, condotte 1n schiaviti dagli Assiri, a _nﬁomare 1n1P2al)rla.
« Torna o Vergine d’'lsraele, torna a questg tue clttq. ({}er., 3', (iin

E per sollecitare questo ritorno, il profeta predice il nuovo ordine

i cose, che Dio operera. b S
il Cu E fino a quando farai la spensierata nelle tue delizie, figlia gi-

{5) In prophetas minores. 192, p. 4k
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rovaga? Poiché il Signore ha ecr
i g eato una cosa nuova :
La donna cingerd U'uomo ». SRgar i
= LadVQIgata & fede}e al testo originale -ebraico. Invece nella versione
:reca ei $gttanta, il testo & notevolmente mutato: « Poiché il Si-
gnore sgscuo Ia salvezza nella nuova piantagione, gli uomini an-
dranno intorno nella salute ».
- \Anche nell antilca versione latina Ttala troviamo: «Il Signore
€0 una nuova salvezza; I'uomo andra intor i ’
Ina nu no nella salv -
lute circuibit homo) ». aikhi
Percid gli _antichi Padri greci e latini, avendo per lo pil seguito
queste versioni, non offrono interpretazioni mariane. F

2) Interpretazione del testo. Presso gli autori cattolici non v'é
accordo sul valore messianico di tale vaticinio. Y
L, Parecchi autori moderni infatti, come Condamin (1), Tobac (2)
I\oFscher (3), Ceuppens (4), negano il valore messianico di ’questa ro’
?ezla, nelIﬁa quale vedono solo predetto, secondo il contesto, il ritoI;no_
in Palestina dei prigionieri del regno settentrionale, che ,ancora di-
moravano in _Babilonia. Per stimolare questo ritorno jahweh promette
che la loro vita in patria sard piu felice; egli stesso infatti produrra
una cosa nuova: la donna cingerd I'uomo, ossia il popolo di Dio
nuovamente sar; fedele a Dio suo Sposo e lo cingerd col suo amore
Questo_ prodigic non si riferisce all'etd messianica, ma indica.
la c’onygrsmne pleI popolo efraimitico a Dio suo sposo do’po il ritorno
fial'l esilio. Al piu1 si pud dire che questo ritorno del p,opolo a Jahweh
;h’%lpo l(tieu'? rg?novazdione messianica; poiché nel Vecchio Testament(;
volte il ritorno del po i io & i
NS messianico.l popolo ebraico a Dio & presentato come tipo
: _Anche tra gli autori che ammettono il valore messianico del va-
ticinio, troviamo varie sentenze allorché cercano di spiegare in ch
cosa consiste il prodigio da Dio promesso. - °

) _PRIMA INTERPRETAZIONE. Quella donna non é che una donna qual-
(siz'cfzsz.dll ‘prod}glo consisterd in questo: al tempo messianico la donna
171 endera ossia prote'ggera I'uomo; oppure la donna ambira, desiderera
_uomo‘ in matrimonio; oppure la donna si muterad in uomo, ossia di-
ventera _forte come I'uomo, per lintervento di Dio. Cosi ritengono
Rosenmiller, Ewald, ecc.

’ Questa interpretazione pgrb non é fedele al valore reale del testo
ebralco e presenta la profezia come pegno di avvenimenti tristi, che
non convengono al tempo messianico. i
) Ilnfatm se la c}onpa deve proteggere I'uomo, & segno che non re-
:;lg 1:,9, pace 'messu%tmca. tanto esaltata dai profeti; se 1a donna deside-

ra l'uomo in matrimonio, si hanno.le miser izioni i

! . ; e condizioni
descritte da Isaia (4, 1). B

. 352452* texte de Jérémie 31, 92 est-il messianique?, in « Revue Biblique », 6, 1807,
(2) Les prophéles d'Israel, 2, 1921, p. 275.
(8) Das Buch Jeremias, 1934, p. 231.
(4) Marlologia Biblica, 1948, D. 60.

SECONDS INTERPRETAZIONE. La donna é la nasione dIsraele, Luomo
¢ Jahweh. 11 prodigio consiste in questo, che nel tempo messianico
lo sposa infedele, cio& il popolo di Dio, ritornera al suo sposo Jahweh
e lo circondera con amore fedele.

Cosi moltj interpreti, tra i quali il Ricciotti, che afferma: « La
pilt gran parte degli espositori concorda nel vedere nella femina un
simbolo della nazione israelitica e nel vir: uomo o marito, un sim-
bolo di Jahweh. Quest'ultimo punto mi sembra certo, tanto pit quando
si confrontano molti passi di Geremia stesso, in cui la nazione, di-
venuta idolatra, & paragonata ad una sposa adultera; e come altrove
(Is., 57, 7 ss.) sono descritte le arti procaci che questa adultera ha
usato verso gli idoli, cosi qui sarebbe esaltato come cosa nuova, dopo
tanto oblio, il legittimo amplesso di questa adultera pentita col suo
sposo divino Jahweh. Dunque circumdabit significa: ricinge abbrac-
ciando... » (5).

TERZA INTERPRETAZIONE. La donna & la Beata Vergine, la quale
cingera col suo seno il Messia, ossia il Verbo incarnato.

Cosi ritiene S. Gerolamo: « Senza seme di uomo... una donna
cingera col suo seno un uomo... T da notarsi che la nascita del Salva-
tore ed il suo concepimento vengono detti da Geremia: creuzione di
Dio » (6).
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